Absenderinnen: Siehe Unterzeichnerlnnen am Schluss des Schreibens

An das

Bundesamt fur Verbraucherschutz
und Lebensmittelsicherheit

Abt. Gentechnik

Mauerstr. 39/42
10117 Berlin

Einwendung gegen den Anbau von genmanipulierter
Gerste in Mecklenburg-Vorpommern

Betr.: Antrag der Justus-Liebig-Universitat Gie3en zur Freisetzung von gentechnisch veranderter
Gerste (Aktenzeichen 6786-01-0200)

Gegen die von 2009 bis 2010 geplante Freisetzung von gentechnisch veranderter Gerste auf dem Gelénde
der Fa. AgroBiotechnikum, Bioinnovativ GmbH, Grof3 Lisewitz (Kreis Bad Doberan) erhebe ich/erheben
wird (siehe Unterzeichnerlnnen am Ende) mit folgenden Begriindungen Einwand:

1 Antrag und Antragsverfahren sind nicht
formgerecht und daher ungultig

1.1 Die Schwarzungen in den Unterlagen zum beantragten
Versuch sind rechtswidrig.

Durch die Schwarzungen in den Unterlagen ist eine umfassende Beteiligung und damit die Abgabe einer
qualifizierten Stellungnahme nicht méglich:

1. Die Antragsunterlagen der Universitat GieRen sind hinsichtlich der fiir den Versuch gesetzlich
vorgeschriebenen Personen nicht aussagekréftig. Insbesondere sind die Namen von Projektleiter
und dem Beauftragten fir die biologische Sicherheit (BBS) nicht erkennbar. Fiir die Beurteilung
eines Antrages ist aber nétig, die Qualifizierung und Unabhangigkeit der nach dem
Gentechnikgesetz vorgeschriebenen Personen nachvollziehen und bewerten zu kénnen. Zudem
sind die Namen der beiden Funktionstrager nach § 10, Abs 1, Satz 2 unbedingte Bestandteile eines
Antrags: "Die Unterlagen missen inshesondere folgende Angaben enthalten: ... 2. den Namen des



Projektleiters und den Nachweis der erforderlichen Sachkunde, 3.den Namen des oder der
Beauftragten fiir die Biologische Sicherheit und den Nachweis der erforderlichen Sachkunde". Nach
der Gentechnik-Anhdrungsverordnung muss dieser "Antrag” - und nicht irgendein Auszug oder eine
veranderte Variante desselben - 6ffentlich auslegt werden. Im § 3, Abs. 2 heil3t es: "(2) "Der Antrag
und die Unterlagen sind nach der Bekanntmachung einen Monat zur Einsicht auszulegen." Auch
die GenTAnhV fordert im § 4, Abs. 1: "Bei der Genehmigungsbehdrde und, soweit erforderlich, bei
einer geeigneten Stelle in der Néhe des Standortes der Anlage oder in der Gemeinde, in der die
Freisetzung vorgesehen ist, sind auszulegen: 1. der Antrag sowie die beigeflgten Unterlagen".
Diese Anforderungen sind nicht erfillt, da nur Teile des Antrags 6ffentlich ausliegen, denn einige
Teile sind geschwérzt und damit nicht einsehbar.

2. Neben den nicht genannten Personen des PRojektleiters und des BBS sind auch Schwarzungen
bei der antragsstellenden Stelle vorgenommen worden. Dabei handelt es sich um ein zentrales
Dezernat der Universitat GieRen. Es ist unklar, welche Rechts- und Schutzgiiter hier eigentlich
verteidigt werden gegeniiber dem gesetzlichen Anspruch auf Offenlegung von Akten.

3. Beider Angabe der Quelle fiir Untersuchungen Uber geschuitzte Arten ist die Quelle unkenntlich
gemacht worden (S. 34). Ein Grund hierfir ist nicht ersichtlich. Die Akten sind damit unvollstandig.

Die Genehmigungsvoraussetzungen des GenTG in Verbindung mit der GenTAnhV werden nicht
erfullt. Daher darf die Genehmigung nicht erteilt werden.
Es wird beantragt, das Auslegeverfahren mit einem vollstandigen Antrag zu wiederholen.

1.2 Der Antrag weist keine konkreten Beziige zum weitgehend
identischen Versuch in Giel3en auf und formuliert auch
keinerlei Konsequenzen aus dortigen Ergebnissen und
Ablaufen.

Der Bekanntmachungstext vom 18.12.2008 enthélt die Behauptung: "Gerstenpflanzen mit den gleichen
Kosntruktren wurden bereits in den Jahren 2006 bis 2008 vom Antragsteller freigesetzt." Im Antrag wird
jedoch nicht erwahnt, welche Konsequenzen fir Versuchsdurchfiihrung und -ziele der vom Versuchsaufbau
und -ablauf identische Versuch in den Jahren 2006 und (geplant) 2008 in GieRen hatten. Der Antrag wirkt
S0, als wirde ein identischer Versuch erfolgen, wie er auch 2006 bis 2008 in Giel3en geplant war.

AuRRerhalb der Antragstellung haben Universitat Gie3en und Projektleiter aber andere Angaben gemacht.
Nach der universitatseigenen Pressemitteilungen geht es bei dem Versuch in Grof3 Liisewitz nur noch um
solche Frage, die bei dem Versuchsversuch in GieRen offen blieben.

Auszug aus der Presseinformation der Universitat (Quelle: GieRen-Server am 11.11.2008
++ Pro Planta)

Das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) hat fur die beiden kommenden
Jahre Mittel bewilligt, um in GroR3-LUsewitz bei Rostock offen stehende Probleme zu l6sen,
die sich aus einem entsprechenden Forschungsprojekt in Giessen ergeben haben. Dieses
Projekt war fur die vergangenen drei Jahre in Giessen genehmigt worden.

In einer Zeugenaussage vor Gericht am 29.8.2008 behauptete der damals und diesmal wieder am Versuch
beteiligte Beauftragte fiir die biologische Sicherheit, Dr. Gregor Langen, dass bei dem Versuch in Giel3en
die Wirkung der Gengerste auf Bodenpilze vollstdndig untersucht werden konnte.

Auszug aus der Abschrift eines Tonbandmitschnittes der Vernehmung des Zeugen Dr.
Langen am 29.8.2008 vor dem Amtsgericht Giel3en

Die verschiedenen Versuchsziele waren in dem Antrag auch formuliert, was wir halt
erforschen wollten auf diesem Feld. Zum einen ging es um die Wurzeln und
Bodenlebewesen, die Mykorrhizierung dieser Pflanzen, ob die verandert ist. Diese
Untersuchungen konnten gemacht werden.

In eine &hnliche Richtung gehen mehrere AuRerungen des Projektleiters Prof. Kogel, dass der Versuch
bewiesen hatte, dass es keine schadlichen Umweltauswirkungen bei dieser Gentechnik gébe. Zwar


http://www.giessen-server.de/beitrag2806.html
http://www.proplanta.de/Agrar-Nachrichten/agrar_news_themen.php?lasu=&can=&SITEID=1140008702&WEITER=99&MEHR=99&Fu1=1226469423&Fu1Ba=1140008702&con=

Uberwiegen gerade bei 6ffentlichen Auftritten von Prof. Kogel die propagandistischen Zwecke, dennoch ist
belegbar, dass er solche AuRerungen gemacht hat.

Ausziige aus der Sendung "nano" am 19.5.2008 auf 3sat (WDR-Produktion)

Kogel: "Es hat sich gezeigt, dass die Pflanzen keine negativen Effekte haben auf das
Bodenleben haben, dle Mikroorganisemen im Boden wurden nicht beeintrachtigt. Und das
ist natiirlich eine positive Nachricht, da sie zeigt, wie maRgeschneidert Gentechnik sein
kann."

Wenn aber in den ersten Versuchsjahren die Auswirkungen auf Bodenpilze ausreichend untersucht worden
sind, gleichzeitig aber (wie in der Uni-Pressemeldung selbst behauptet) nur noch offene Fragen verfolgt
werden sollen, dann verwundert, dass wieder als Hauptgegenstand im Antrag genau diese Untersuchung
auf Bodenpilze benannt worden ist. Es entsteht der Verdacht, dass dieses Ziel nur vorgeschoben wurde,
um erstens Fordermittel aus dem Biosicherheitsprogramm zu erhalten und zweitens die wahren
Versuchsziele zu verschweigen. Bereits in den ersten Jahres des Versuchs in Giel3en entstand dieser
Verdacht.

Wenn aber die Versuchsziele im Antrag falsch angegeben wurden, ist dieser als Betrugsversuch zu werten
und unguiltig.

Zudem haben die verbliebenen Versuchsziele keinen Bezug zu Sicherheitsfragen, d.h. nur tber die Angabe
falscher Ziele konnte die Férderung der Forschung aus Steuermitteln erreicht, ja ergaunert werden.

Auszug aus der Abschrift eines Tonbandmitschnittes der Vernehmung des Zeugen Dr.
Langen am 29.8.2008 vor dem Amtsgericht Giel3en

Es sollten aber auch mit den Blattern Experimente erfolgen, epidemiologische Studien, d.h.
wir wollten untersuchen, ob diese Pflanzen auch eine veranderte Resistenz gegen
Blattkrankheiten haben. Und dafir braucht man deutlich mehr Vergleichspflanzen, d.h.
wenn ein Teil zerstort ist, konnten wir diese Untersuchungen nicht durchfiihrfen. Und es
sollten Ertragsstudien gemacht werden, ob diese transgenen Pflanzen einen hheren oder
niedrigeren, sich veranderten Ertrag gegenuber den Kontrollpflanzen haben. Dafur braucht
man naturlich auch entsprechend viele Pflanzen, d.h. diese Ertragsstudien und diese
epidemiologischen Studien, diese zwei Punkte, diese zwei Ziele konnten nicht bearbeitet,
konnten nicht ausgewertet werden.

Dieser Punkt ist auch deshalb relevant, weil mehreren Personen die Akteneinsicht in die Unterlagen des
Gerstenversuchs 2006 bis (geplant) 2008 durch das BVL und bislang auch durdch AgroBiotechnikum und
Uni Rostock rechtswidrig verweigert wurde. Eine Verwaltungsklage gegen die Verweigerung durch das BVL
ist bereits am 10.1.2009 beim Verwaltungsgericht Braunschweig gestellt worden und dort anhangig (Az. 2 A
7109). Die Verweigerung der Akteneinsicht in den identischen Versuch, wie jetzt angemeldet, stellt eine
Einschrankung der 6ffentlichen Rechte fir den nun wiederholten Versuch dar.

Zudem ist unmittelbar einsichtig, dass die Genehmigungsbehérde BVL zumindest an diesem Punkt der
Akteneinsicht parteiisch ist, weil sie durch ihre Weigerung das Verfassen von Einwendungen erschwert. Es
liegt nahe, dieses Fehlverhalten von 6értlich Durchfihrenden und Genehmigungsbehorde als Anlass zu
nehmen, eine Genehmigung des beantragten Versuchs zu unterlassen, da dieser auf Rechtsbriichen fuRen
wirde.

Es wird beantragt, die Einsicht in die benannten Akten zu erméglichen und die Einwendungsfrist bis
eine Woche nach Ermdglichung der Akteneinsicht zu verlangern, um eine entsprechende
Stellungnahme zu erméglichen. Hilfsweise wird beantragt, den Versuch nicht zu genehmigen, bis
sich die Genehmiungsbehdrde BVL, die Uni Rostock und das AgroBiotechnikum wieder an das
geltende Recht halten bzw. , wenn dieses nicht freiwillig geschieht, das Klageverfahren vor dem
Verwaltungsgericht Braunschweig abgeschlossen ist.



1.3 Die angemeldete Ortlichkeit der Freisetzung ist zu
ungenau.

Nach den Antragsunterlagen wird die eigentliche Versuchsflache mit gentechnisch veranderten und
sonstigen Versuchspflanzen nur 9i.6 Quadratmeter grof3 sein. Dennoch sind 10 Flurstiicke in zwei Fluren
angegeben - insgesamt eine fast 5 Quadratkilometer grof3e Flache. Das ergibt keinen Sinn und macht
genaue Aussagen zu negativen Wirkungen auf benachbarte Flachen unmdéglich. Der Antrag ist wegen
seiner ungenauen Ortsangaben unvollstédndig und daher ungliltig.

Nach dem Antragstext auf S. 33 betragt die Freisetzungsflache 9,6 gm. Mit Mantelsaat ist von 777,6 gm
auszugehen. Angemeldet ist aber eine Flache von 46,3 ha, d.h. der rund 600-fachen Flache.

Diese ungenauen Angaben erfullen nicht die Anforderungen des Gentechnikgesetzes. Dort heil3t es im §
15, Abs. 1: "Die Unterlagen mussen auf3er den in § 10 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und 3 beschriebenen
inshesondere folgende Angaben enthalten: ... 2. die Beschreibung des Freisetzungsvorhabens hinsichtlich
seines Zweckes und Standortes, ...". Mit diesem Wortlaut ist erkennbar keine ungefahre Position in einer
Gesamtlandschaft, sondern der genaue Standort gemeint.

Hinzu kommt, dass im Antrag zum einen die Nahe zu einem FFH-Gebiet benannt wird. Teile sollen zum
anderen in einer Trinkwasserschutzzone liegen. Zudem werden als Fruchtfolge fur 2007 u.a. Sommergerste
benannt (S. 35). Es ist also mit einer besonders hohen Gefahr von Durchwuchs und Vermischung mit nicht
gentechnisch veranderter Gerste zu rechnen. Beides hangt aber von der genauen Flachenauswahl ab, die
nach dem vorliegenden Antrag nicht abgeschéatzt werden kann. Daher ist der Antrag in dieser Form nicht
genehmigungsfahig.

Auf S. 35 ist vermerkt, dass ein kommerzieller Anbau anderer Gerste ca. 50m entfernt erfolgt. Diese
Angabe ist angesichts der Ungenauigkeit der Flachenauswahl kaum zu tberprifen.

Die Anforderungen des 8§ 15, Abs. 1 sind nicht erfullt. Daher darf die Genehmigungen nicht erteilt
werden.
Es wird beantragt, das Auslegeverfahren mit einem prazisierten Antrag zu wiederholen.

1.4 Die Versuchsdauer widerspricht der Giblichen guten
fachlichen Praxis landwirtschaftlicher Versuche.

Far landwirtschaftliche Versuche gilt eine tbliche Versuchsdauer von drei Jahren, um einigermalf3en
aussagekraftige Ergebnisse abzuleiten. Der Versuch ist aber nur auf zwei Jahre angelegt (siehe S. 8 des
Antrags = Akte 0009). Damit ist er wissenschaftlich nur eingeschrénkt verwertbar oder ganz wertlos. Im
Frihjahr bestand die Versuchsleitung bei einem anderen agrogentechnischen Versuchsfeld auf der
Raumung des Feldes, welches von Gentechnikgegnerinnen besetzt war, genau mit dem Argument, dass
landwirtschaftliche Untersuchungen immer drei Jahre wéahren missten, sonst wiirden sie komplett
unbrauchbar.

Zitate von Prof Kogel selbst - aus: GieRener Anzeiger vom 27.3.2007
Jedoch verlange die "gute landwirtschaftliche Praxis" eine Versuchsdauer von drei Jahren,
"um die Erkenntnisse auch wissenschaftlich abzusichern".

Es wird beantragt, den Antrag wegen mangelnder Wissenschaftlichkeit und fehlenden, belastbaren
Erfolgsaussichten abzulehnen.


http://www.giessener-anzeiger.de/sixcms/detail.php?id=2674830&template=d_artikel_import&_adtag=localnews&_zeitungstitel=1133842&_dpa=

1.5 Der Antragszeitpunkt ermdglicht kein fundiertes
Genehmigungsverfahren fur 20009.

Mit Schreiben vom 7.1.2009 teilte das BVL (Az. 6794-01-0107): "Der Antrag ist nunmehr vollstandig".
Daraus ist erkennbar, dass die Universtitat Giel3en erst zu diesem Zeitpunkt einen vollstandigen und damit
glltigen Antrag stellte. Die Auslegung erfolgte dann sehr zlgig ab 14.1.2009. Das ist - bezogen auf die
Jahreszeit - 14 Tage spater als im Jahr 2006, der ersten Freisetzungsphase des indentischen Versuchs in
GieRen. Bereits damals erfolgte die Aussaat zu einem wissenschatftlich fragwirdig spéaten Zeitpunkt,
namlich am 29.4.2006. Gerste wird Ublicherweise deutlich friher ausgesat.

Nun ist das laufende Genehmigungsverfahren gegeniiber diesem bereits bedenklich spaten Zeitpunkt von
2006 nochmals um 14 Tage im Verzug. Ein wissenschaftlich verwertbarer Versuch ware nur méglich, wenn
das BVL sofort oder wenige Tage nach Ablauf der Einwendungsfrist ein bereits feststehendes Ergebnis
einschlie3lich dem sofortigen Vollzug verkiindet. Dieses Verhalten wiirde aber eine ordnungsgemafe
Prufung des Antrags und der Einwendungen unmdoglich machen.

Es wird beantragt, keine Genehmigung fiir die Vegetationsperiode 2009 auszusprechen.

1.6 Es bliebe keine Zeit fur eine naturschutzrechtliche
Genehmigung

Landesnaturschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommern, § 34, Abs. 1:

Tiere und Pflanzen durfen nur mit Genehmigung der oberen Naturschutzbehdrde ausgesetzt oder in
der freien Natur angesiedelt werden. Dies gilt nicht fir die ordnungsgemafe Land- und
Forstwirtschaft sowie Fischerei. Die Genehmigung ist zu versagen, wenn die Gefahr einer
Verféalschung der heimischen Tier- oder Pflanzenwelt oder eine Geféahrdung des Bestandes oder der
Verbreitung heimischer wildlebender Tier- oder Pflanzenarten oder von Populationen solcher Arten
nicht auszuschlieRen ist.

Danach stellt sich die Frage, ob ein Versuchsfeld (formal als "Freisetzung" bezeichnet) zur Land- und
Forstwirtschaft gehort. Einen Hinweis darauf bietet das Bundes-Rahmengesetz, dass in Land- und
Forstwirtschaft einerseits und Freisetzung andererseits unterscheidet. Danach wére ein Versuchsfeld keine
Landwirtschaft, d.h. die Naturschutzbehdrde misste zustimmen.

BNatschG, § 34a beginnt wie folgt:

§ 34a Gentechnisch veranderte Organismen

Auf

1. Freisetzungen gentechnisch veranderter Organismen und

2. die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Nutzung von rechtmaRig in Verkehr gebrachten
Produkten, die gentechnisch veranderte Organismen enthalten oder aus solchen bestehen, ...

Fur eine fachlich qualifizierte Prifung héatte die Naturschutzbehérde aber bei dem geplanten Zeitablauf
keine Mdglichkeit mehr. Es ist daher zu befiirchten, dass auf diese Priifung widerrechtlich verzichtet wird
(wie bei der Versuchsphase 2006 his 2008 auch schon) oder dass nur eine oberflachliche Priifung erfolgt.
Das aber ware angesichts der hohen Risiken durch den Versuch nicht hinnehmbar.

Es wird daher beantragt, keine Genehmigung fur die Vegetationsperiode 2009 auszusprechen, um
eine naturschutzrechtliche Prifung in der notwendigen Grundlichkeit vornehmen zu kénnen.



1.7 Einzelne Angaben zur Person des Versuchsleiters sind
falsch.

Auf Blatt 12 des Antrags wird fiir den Versuchsleiter (Name geschwarzt, vermutet: Prof. Karl-Heinz Kogel)
behauptet, dass er ,2006-2008 Projektleiter fir Freilandversuch mit GVP* gewesen sei. Ein solcher Versuch
hat nicht existiert. Im Jahr 2008 hat kein Freilandversuch stattgefunden, der auch 2006 und 2007 stattfand.
Am 10.4.2008 war auf der Internetseite des Forderprogramms, in dem auch der Gerstenversuch finanziert
wird (www.biosicherheit.de), zu lesen: ,In der Saison 2008 sind keine Freisetzungsversuche mit gv-Gerste
geplant.” Insofern ist die Angabe in den Antragsunterlagen falsch.

Die Genehmigungsvoraussetzungen des GenTG in Verbindung mit der GenTAnhV werden nicht
erfillt. Falsche Angaben sind mindestens wie fehlende Angabe als Mangel im Antrag zu werten.
Daher darf die Genehmigungen nicht erteilt werden.

Es wird beantragt, das Auslegeverfahren mit einem korrigierten Antrag zu wiederholen.

1.8 Es fehlen Angaben zu Kooperationen mit und Nutzen von
Dritten, z.B. Firmen.

Kogel kiindigte 2004 "Freilandversuche in Kooperation mit nationalen Saatgutfirmen" (Quelle: Spiegel der
Forschung Nov. 2004 (S. 85). Da er keine anderen Freilandversuche als die mit Gerste machte, muss er
also den jetzigen Versuch einschlief3lich des identischen in GieRen 2006 bis (geplant) 2008 gemeint haben.
Hierlber aber fehlen Angaben in den Antragsunterlagen, die deshalb unvollstandig sind.

Es wird beantragt, das Auslegeverfahren mit einem prazisierten Antrag zu wiederholen.

1.9 Die Versuchsbeschreibung ist unverstandlich.

Im Antrag wird von "drei randomisierenden Wiederholungen" in der Pflanzanordnung gesprochen (u.a. S. 8
des Antrags). Vom Sprachgebrauch hier ist eine Wiederholung die bereits das zweite ereignis in einer
Abfolge, d.h. bei drei Wiederholungen von Pflanzreihen missten am Ende vier Pflanzreihen
herauskommen. Die Schemazeichnung widerspricht dann aber dieser textlichen Beschreibung.

Es wird beantragt, das Genehmigungsverfahren mit einem prazisierten Antrag zu wiederholen.

1.10 Die Auslegung des Antrags verlief fehlerhatft.

Die Antragsunterlagen im BVL waren nicht offentlich zugéanglich. Dazu ein Bericht einer Person, die am
19.1.2008 versuchte, die Unterlagen einzusehen:

Mein Versuch, 6ffentlich ausgelegte Akten einzusehen ...

Am 19.1.2009 ging ich zum BVL in der Mauerstrasse, Berlin, um dort in die Akten zum
Gengersteversuch der Universitat Giel3en Einsicht zu erhalten. Am Empfang duRerte ich
mein Anliegen und wurde weggeschickt mit der Begriindung, so etwas gébe es dort nicht.
Ich wurde ans Landwirtschaftsministerium und eine andere Stelle des
Verbraucherschutzministeriums verwiesen. Dort wurde ich auch weggeschickt woraufhin
ich mich nochmal informierte, wo die Akte ausliegen soll und schlieZlich wieder in die
Mauerstrasse ging. Ich erklarte, dass es die Akte hier geben misse und die
Empfangsdame erklarte mir, dass es keinen 6ffentlichen Gebaudeteil gebe und das einzig


http://www.biosicherheit.de/
http://geb.uni-giessen.de/geb/volltexte/2004/1947/pdf/SdF-2004-1_2o.pdf
http://geb.uni-giessen.de/geb/volltexte/2004/1947/pdf/SdF-2004-1_2o.pdf

offentliche der Wartebereich sei und ich wiirde ja sehen, dass dort offensichtlich nichts
ausliege. Ich fragte nochmal nach und dann war sie bereit, hin- und her zu telefonieren und
nach mehreren Anrufen erreichte sie tatsachlich die zustandige Person und ich wurde in
einen Kellerraum gefiuihrt und durfte in die Akte schauen. Zusammengefasst lasst sich also
sagen: Von offentlicher Auslegung kann hier beim besten Willen nicht die Rede sein, denn
ohne Vehemenz war keine Akteneinsicht méglich.

Diesen Bericht wiirde ich im Bedarfsfall auch eidestattlich bestatigen.

Offentliche Auslage kann keine irgendwo versteckte Akte bedeuten, wo mensch penetrant Einlass
einfordern muss. Von daher ist das Auslageverfahren nicht ordnungsgeman erfolgt und muss daher
wiederholt werden.

Zudem ist unmittelbar einsichtig, dass die Genehmigungsbehdérde BVL zumindest an diesem Punkt der
Akteneinsicht parteiisch ist, weil ihr eigenes Fehlverhalten eine Genehmigung des beantragten Versuchs
blockieren wirde und musste.

§ 4 der GenTAnhV verlangt: "In den Antrag und die Unterlagen sowie die Kurzbeschreibung ist
wahrend der Dienststunden Einsicht zu gewahren." Dieses war nicht der Fall. Es wird beantragt, das
Auslegeverfahren zu wiederholen und die 6ffentliche Zuganglichkeit zu gewahrleisten.

1.11 Bekanntmachung und Antrag enthalten verwirrende
Aul3erungen uUber vorherige Freisetzungen.

Schwerste Zweifel daran, ob die beteiligten Personen oder zumindest einzelnen von ihnen neben der
offensichtlichen Gleichgiiltigkeit gegentiber Einwendungen, Bedenken und Auflagen nicht auch unter
seltsamer Wirklichkeitswahrnehmung leiden, werden durch die sich wiederholende Behauptung, im Jahr
2008 seien Freisetzungsversuche mit Gerste durchgefuhrt worden. Dieser Fehler befindet sich auch in der
Bekanntmachung, die daher einen Fehler enthalt.

1. Der Bekanntmachungstext vom 18.12.2008 enthélt die Behauptung: "Gerstenpflanzen mit den
gleichen Kosntruktren wurden bereits in den Jahren 2006 bis 2008 vom Antragsteller freigesetzt."
Das ist falsch. Eine Aussaat erfolgte 2008 nicht.

Zudem ist unmittelbar einsichtig, dass die Genehmigungsbehdrde BVL zumindest an diesem Punkt
der Akteneinsicht parteiisch ist, weil inr eigenes Fehlverhalten eine Genehmigung des beantragten
Versuchs blockieren wiirde und misste.

2. In den Daten zum Projektleiter findet sich der gleiche Fehler. Auszug aus den Angaben zur Person
des Projektvleiters (S. 12 des Antrags): "2006-2008 Projektleiter fur Freilandversuch mit GVP". Das
ist falsch. 2008 hat Prof. Kogel keinen Freilandversuch durchgefihrt.

Bedriickend ist dieser Punkt, weil er eine Fortsetzung in einer Reihe verwirrender Behauptungen und
seltsamer Wirklichkeitswahrnehmung darstellt. Daher sei der Ablauf dokumentiert:

Zunéachst der Ausgangspunkt: Alle Antrags- und Genehmigungsunterlagen zum Giel3ener Versuch
besagten, dass die Freilandphase von 2006 bis 2008 stattfinden sollte, also Gber drei Vegetationsperioden.

Ort und Zeitraum der Freisetzung, GréBe der Freisetzungsfldche

Die Freisetzung der gentechnisch veréinderten Gerstenpflanzen soll auf dem Geldnde des
Instituts for Phytopathologle und Angewandte Zoologie, Alter Steinbacher Weg 44, 35394
Giessen, stattfinden.Die Freisetzung ist fir die Vegetationsperiode (Mérz-Seplember) der
Jahre 2006-2008 geplant. Das Areal, aul dem die Freiselzungsversuche durchgefOhr
werden sollen, hal sine GréBe von etwa 7200 m?. Innerhalb dieses Areals wird die
Versuchsflache etwa 5080 m” betragen.

Auszug aus dem Antrag der Uni Giel3en an das BVL (18.10.2005, S. 7)




Anzahl der freizusetzenden Organismen

In den Jahren 2006-2008 werden die zwei transgenen Linlen und die respektiven
Ausgangspflanzen in siner Aussaatstirke wvon 300 Ké&rnerm/m? ausgesat. Der
Fraisetzungsversuch wird mit drei randomisiarten Wiederholungan pro Linie und Behandlung

in eirLe-r Spaltanlage durchgefGhrt. Es werden maximal 5000 transgene Pflanzen pro Jahr
angebautl.

Auszug aus dem Antrag der Uni Giel3en an das BVL (18.10.2005, S. 8)

Zoologie (IPAZ) durchgefibrt werden (s. Anhang I} Das Areal, auf dem die
Freisetzungsversuche 2006-2008 stattfinden sollen, hat eine GréBe von ca. 7200 m'
Innerhalb dieses Areals wird dis Versuchsfliche ca. 5080 m® betragen, in der wiederum das

Auszug aus dem Antrag der Uni GielRen an das BVL (18.10.2005, S. 31)

Die Freisetzung ist wahrend der normalen Anbausaison (Ende Marz/Anfang April -
August/September) fir Sommergerste in Deutschland fiir das Jahr 2006-2008 vorgesehen.

Auszug aus der Akte beim RP: Antrag der Uni an das BVL (18.10.2005, S. 33)

Dauer | Die Versuche werden zwischen Marz und Ende September Z006-2008
| stattfinden. . S—
Auszug aus dem Antrag der Uni GieRen an das BVL (18.10.2005, S. 38)

Wie/welche Mallnahmen? Wie ist FS-Fliiche (Parzellen) withrend Anbau gekennzeichnet? Es
werden 6 flexible Stibe (kiinnen von Maschinen ,,dberfahren” werden) an den Ecken und in
der Mitte der Versuchsfliche angebracht. Diese Stibe bleiben bis zum AbschiuB der
Freisetzung vor Ort, d.h. da die Versuchs(liche jedes Jahr weehselt, stehen nach 3 Jahren 3
abgesteckte Versuchsilichen aul der Fliche,

Auszug aus der Akte beim RP: Protokoll einer Besprechung von RP und Versuchsleitung vor Ort (18.4.2006)

Also: Dreimal ausséen, dabei ("randomisierend") die jeweilige Mischung der Parzellen untereinander
verandern. Soweit der Plan - enthalten im Entwurf, im Genehmigungsbescheid und auch in allen weiteren
Unterlagen. An keiner Stelle taucht irgendein Hinweis auf, dass es weniger als drei Jahre werden kdnnten.

2008 ware das dritte Jahr gewesen. Doch in der Nacht zum 31.3.2008 wurde das Gengerstenfeld besetzt -
vor der Aussaat. Am Tag darauf erschien ein Pressebericht, in dem Prof. Kogel verkiindete, es sei ohnehin
keine Aussaat geplant gewesen. Weder die Akten zum Gerstenversuch der Universitat noch die bei der
Uberwachungsbehdrde wiesen bis zu diesem Datum irgendeinen Hinweis auf, dass der Versuch 2008 nicht
stattfinden sollte. Geplant und in der finanziellen Férderung vorgesehen war er. Die Uberwachungsbehorde
erfuhr nach eigenen Aussagen aus der Zeitung von der vermeintlichen Aufgabe des Versuchs.

Am 1.4.2008 fragte Dr. Luhs (Uni) bei Frau Kraus (Uni) an, dass Dr. Gerlach (RP) wissen wolle, was es mit
der Behauptung, es wirde dieses Jahr nicht ausgesat werden, auf sich hat. Der RP hatte das aus der
Presse erfahren.

Erst zwei Tage spéater ging ein Fax von Liihs an das BVL (3.4.2008):

"hiermit teile ich lhnen im Rahmen ob. Freisetzungsvorhabens mit, dass seit dem
31.03.2008 eine Besetzung der Versuchsfeldflache der JLU ... erfolgt ist. Im Ubrigen teile
ich Innen gemal} Nebenbestimmung 1.3 des Genehmigungsbescheids (Az. ...) vom
03.04.2006 mit, dass die Universitat in diesem Anbaujahr (Vegetationsperiode) nicht
beabsichtigt, von der Freisetzungsgenehmigung Gebrauch zu machen."




Dieser Ablauf beweist zumindest, dass mit Informationen taktisch umgegangen wird und der
Gengersteversuch eher ein Produkt einer Werbestrategie als ein wissenschaftliches Experiment ist. Absurd
aber wirkt die Fortsetzung der Verwirrungsstrategie in der aktuellen Bekanntmachung und im neuen Antrag
- namlich die Behauptung, dass der Versuch 2008 stattgefunden héatte, nachdem vorher versucht wurde -
wahrheitswidrig - die Behauptung zu verbreiten, er sei gar nicht geplant gewesen.

Es wird beantragt, das Auslegeverfahren mit einem korrigierten Antrag zu wiederholen.

1.12 Der Zugang zu den weiteren Akten wird trotz
Verpflichtung nach UIG verwehrt.

Seid 2004 gibt es das Umweltinformationsgesetz (UIG), welches es allen Birgerinnen ermdglicht
umweltrelewante Akten, innerhalb eines Monats nach beantragung, einzusehen, so also auch fir
Gentechnikversuche. Fir die Versuche der Uni Rostock und der Uni Giel3en am Agrobiotechnikum in Grofl3
Lusewitz scheint dieses jedoch nicht zu gelten

1. Auf den Antrag auf Akteneinsicht am Agrobiotechnikum wurde gar nicht reagiert und auch das
Telefon ist seid Tagen dauerhaft besetzt. An der Uni Rostock scheint man die gestzlich
vorgeschriebene Frist von einem Monat nicht so genau zu nehmen. Bei ersten Versuchen der
Nachfrage wusste man von nichts, und E-Mails an die Versuchsleiterin Inge Broer wurden einfach
ignoriert. Bei einem Telefongespréch mit selbiger sagte sie, dass sie besseres zu tun habe als sich
um so etwas zu kimmern zudem lagen die Unterlagen schlie3lich auch vor Versuchsgenehmigung
zu genau diesem Zwecke aus. Das es sich hier nur um den Versuchsantrag handelt und bei der
Akteneinsicht nach UIG um alle umweltrelevanten Akten scheint ihr nicht bekannt.
Bezeichnenderweise merkte sie sogar an, dass sie die Anfrage auf Akteneinsicht als eine sehr gute
Strategie der Gentechnikgegnerinnen halte um sie von der Arbeit abzuhalten. Und ob sie ihre
Unterlagen wirklich zur Einsicht preis geben misse, misse sie erst noch prifen. Dabei sollte doch
erstens wer nichts zu verbergen hat, keine Angst vor der Offentlichkeit haben. Und zweitens
dokumentiert auch dieser Vorgang erneut: Das Gesetz scheint fiir die Gentechnik-Mafia nicht zu
gelten.

2. Der Antrag auf Akteneinsicht fir das Gengerstenfeld bei der Genehmigungsbehdrde BVL wurde
abgelehnt. In diesem Fall ist Klage vor dem Verwaltungsgericht eingereicht.

Es wird beantragt, das Auslegeverfahren auszusetzen, solange BVL und AgroBiotechnikum sich
nicht an das geltende Recht halten und halten wollen sowie zu wiederholen, wenn die
RechtmaRigkeit der Ablaufe wieder hergestellt ist.

2 Bereits in Giel3en als unklar oder
veranderungswirdig angesehene
Passagen wurden im vorliegenden
Antrag wiederholt

Der jetzige Antrag ist eine weitgehend wortwortliche Ubernahme des am 18.10.2005 gestellten Antrages fiir
den Gerstenversuch in Giel3en. Damit kénnen diese Versuche als identisch angesehen werden. Im Zuge
des Genehmigungsverfahrens 2005/2006 kam es zu mehreren Korrekturen und Préazisierungen -
insbesondere aufgrund der Stellungnahmen der Uberwachungsbehorde RP, der Stadt GieRen und des
ARLL. Das BVL zeigte sich im gesamten Verfahrensablauf einseitig auf der Seite der Antragsteller, musste
aber einige behordliche Stellungnahmen beriicksichtigen und erteilte entsprechende Auflagen. Nun hat die



Universitat Giel3en diese Korrekturen im neuen Antrag nicht beachtet, sondern die urspriinglichen
Formulierungen belassen. Darin zeigt sich ein fatales Desinteresse an Bedenken anderen und sogar an
behdrdlichen Auflagen. Mdglicherweise zeigt sich aber auch, dass der Wechsel des Standortes mit der
Hoffnung verbunden ist, in Mecklenburg-Vorpommern dhnlich einseitige Uberwachungsbehérden und
Trager offentlicher Belange zu finden wie das bei der Bundesbehorde bereits BVL der Fall ist.

Ebenfalls nicht in konkrete Formulierungen im Antrag eingeflossen sind notwendige Konsequenzen aus
schweren Pannen und Versdumnissen im Verlauf der Versuchsjahre 2006 und 2007.

2.1 Nicht eingehaltene Festlegungen zum Ernteverfahren
erneut im Antrag

An mehreren Stellen im Antrag vom 17.10.2008 kiindigte die Universitat fur den Versuch am
AgroBiotechnikum an, sdmtliche Pflanzen der Versuchsparzelle per Hand zu ernten. Dieses war auch fir
Giel3en im Antrag vom 18.10.2005 so vorgesehen, geschah aber nicht. Nach Versuchsende und Abbau der
Sicherungsanlagen waren etliche Gerstenpflanzen mit Ahren noch auf dem Feld zu finden. Das war auf
einem Pressefoto von 2006 und auf Fotos bei einer unangemeldeten Feldbesichtigung am 2.9.2007 (nach
der Ernte) gut zu sehen. Uberall stand Gerste herum - einen Schutzzaun oder ein Vogelschutznetz aber gibt
es nicht mehr.

GielRener AIIgeminen
Gerstenahre.




Bilder vom 2.9.2007 mit sichtbaren Gerstenahren auf der Flache und gepfliickt (Feldlage im Kreis)

Des weiteren hatte die Universitéat auch 2005 in ihrem Antrag angekundigt, die Flache auch nach
Beendigung der Freisetzung sorgfalig zu Uberwachen. Das findet sich nun erneut im Antrag (S. 10 oben und
S. 33). Allerdings geschah das in Giel3en nicht. So kam es 2006 zu umfangreichem Durchwuchs sogar
noch im selben Jahr (Keimung untergepfliigter Kérner), ohne das der Versuchsleitung dieses tberhaupt
auffiel. Es war erst die Uberwachungsbehérde, die diese schwerwiegende Panne bei einem Kontrollgang
entdeckte.

Auch 2008 konnte genau beobachtet werden, dass die vorgesehenen, zweiwéchigen Kontrollen (auch im
Folgejahr, u.a. zur Durchwuchskontrolle relevant) nicht stattfanden.

Vermerk der Uberwachungsbehérde zum Durchwuchs (2.8.2006):
Der Versuchsanbau wurde am 5.07.2006 beendet, Die Gerste war zu diesem Zeitpunkt noch
unreif (Stadium der . Teigreife”). Es wurde damals von den Verantwortlichen angepeben, dass
die Samenkémer in diesem Stadium nicht auskeimen konnen. Es wurde ebenso ausgefiihn,
dass die Gerste bis zur Reifc noch mindestens 4-3 Wiochen auf der Fliiche verbleiben miBie.
Es wurde daher am 5.07.06 vereinban, dass die gesamic Fliche {Versuchsparzellen und
Mantelsaal) gefriist werden soll - damit werden die Pflanzen zerkleinert und in den Boden
cingearbeitct. In 8-10 Tagen soilie die Fliche nochmals gelfirist werden, um ggfl. noch intakte
PRlanzen zu zerstdren (dic Versuchssteller gingen nicht davon aus, das Pflanzen das crste Fri-
sen iherleben).

Diese beiden Frisginge wurden durchgefiihrt, der letzie vor etwa 14 Tagen. Bei der heutigen
Besichtigung wurde festgestellt, dass auf der gesamien Fliche relativ dicht Gerste auflaufl {ca.
3-10cm hoch), d.h. die Annahmen, das Friisen alicin zu einer Zerstbrung aller Gerstenpllanzen
filhrt und das die Gerste in dem Stadium am 5,07.06 nicht keim fhig war, haben sich als un-
richtig herausgestellt! o

Es ist eine emeule Zerstdrung der Pflanzen notwendig. Diesmal sol] eine Kombination von
Spritzen mit einem Totalherbizid (RoundUp) und emeules Friisen versucht zn-ml:n. Die Maf-
nahme soll heute oder morgen durchgefithrt werden. Als Kontrolle wurde eine ereute Bege-
hung der Fliiche Ende August vereinbart. Die nicht sachgerechte Inaktivierung durch Frisen
soll dem RP um dem BVL mitgeteilt werden.




Die Genehmigungsvoraussetzung des § 15, Abs. 1 wird nicht erfillt. Dort heil3t es: "Die Unterlagen
mussen aul3er den in 8 10 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und 3 beschriebenen insbesondere folgende Angaben
enthalten: ... 5. eine Beschreibung der geplanten UberwachungsmalRnahmen sowie Angaben iber
entstehende Reststoffe". Die Angaben im Antrag reichen nicht aus, weil sie nicht darauf eingehen,
dass bei einem identischen Versuch in den vergangenn Jahren die angekindigten Malinahmen
nicht durchgefihrt wurden. Daflir ware eine Erklarung und wéaren entsprechende
AbhilfemalBnahmen notwendig, um eine Wiederholung zu verhindern. Dazu ist aber nichts zu finden.
Daher darf die Genehmigungen nicht erteilt werden.

Es wird beantragt, das Auslegeverfahren mit einem erganzten und korrigierten Antrag zu
wiederholen.

2.2 Unklarheit zu Antibiotikaresistenzen

Ein Absatz im Antrag zum identischen Versuch 2006 bis 2008 in Giel3en enthielt Hinweise auf
Antibiotikaresistenzen. Dieses wurde von der Uberwachungsbehérde RP vom 2.2.2006 kritisch angemerkt
(S. 2 des Schreibens). Das BVL - auch hier zeigte sich deren einseitige Pro-Gentechnik-Ausrichtung -
interpretierte die Aussagen im Antrag dahingehend um, dass damit nicht gemeint sei, dass
Antibiotikaresistenzen auch tatséachlich im Spiel waren. Indirekt gab das BVL damit zu, dass es
problematisch ware, wenn diese doch vorkommen wirden. Gleichzeitig stimmte das BVL "mit der Kritik des
Regierungsprasidiums GielRen iberein, dass die nachgereichten Unterlagen zur Analyse der Abwesenheit
des nptlll Genes in dem Antrag stellenweise nicht aufgegriffen wurden" (Schreiben vom 5.4.2006 an das
RP GielRen, Unterzeichner Dr. Georg Leggewie). Dieser Mangel wiederholt sich nun und zeigt, dass der
Antragsteller nun wissentlich Informationen vorenthélt, deren Beeutung bereits festgestellt wurde.

Tatsache ist: Das nptlll-Gen wurde im Vektor verwendet. Normalerweise wird es nicht mit Gbertragen, es ist
allerdings auch nicht auszuschliel3en. Es ist nie untersucht worden, ob es mit Gbertragen wurde, obwohl die
Uberwachungsbehérde RP das angemahnt hatte. Versuchsleitung und BVL hielten damals und offenbar
auch heute solche Untersuchungen fir Gberflissig. Dass damit eine tatséchliche Gefahreneinschatzung
nicht mehr moglich ist, weil sowohl Versuchsleitung wie auch Genehmiungsbehdtrde unwillig sind, die
Gefahren tberhaupt zu klaren, muss in die Risikobewertung mit einbezogen.

Ich halie es grundsitzlich fiir erforderlich, dass similiche Gbertragenen Sequenzen in den beiden
Gerstetransformanien bekannt sind, um eine Risikobewertung vormehmen zu kénnen. Gerade in
Hinblick auf das nptlll-Gen wiire unter Beachlung der gesetzlichen Vorgaben zur Risikobewenung
gem. § 6 Abs. | GenTG sowie unter Berlicksichtigung der AuBerungen der ZKKBS zu transgenen
Planzen, die therapeutisch bedeutsame Antibiotika tragen, zu prilfen, ob die Freisclzung von trans-
genen Pllanzen mit funktionellem nptlll-Gen diberhaupt genchmigungsfihig ist

Auszug aus der Akte beim RP: Stellungnahme des RP (2.2.2006, S. 2)

Vor diesem Hintergrund irritiert, dass die Passage in der ursprunglichen, von der BVL ohne jegliche
Bestatitgung durch die Universitat uminterpretierten Form nun wieder im Antrag enthalten ist (S. 22 des
Antrags). Hier entsteht der Verdacht, dass die Gefahr der Ausbreitung von Antibiotikaresistenzen doch
besteht, die Universitat davon auch weil3, aber das BVL aus propagandisistichen Motiven gehandelt hat.
Bestérkt wird das durch die Ausfiihrungen hierzu auf S. 43.

Jedenfalls stellt sich die Sachlage nun so dar, dass die Gefahr offenbar doch besteht. Zumindest muss
wegen der schon 2006 offensichtlich gwordenen Parteilichkeit des BVL und der zuarbeitenden
Kommissionen hier unbedingt eine unabhangige Klarung eingeholt werden. Schlie3lich hatte das BVL
bereits beim Giel3ener Versuch das Problem nicht untersucht, sondern einfach wegdiskutiert - offenbar was
das auch in der Sache falsch.

Es wird beantragt, die notwendigen Untersuchungen endlich vorzunehmen bzw. in den Antrag
einzuarbeiten und das Genehmigungsverfahren mit einem an diesem Punkt klaren Antrag zu
wiederholen.




2.3 Widerspriche im Antrag zu Erntemethode

Im Antrag auf S. 39 heil3t es zunachst: "Der Randstreifen mit der konventionellen Gerste wird nach
Abschluss der Versuche wie GVP behandelt."

Dann aber folgt: "Nach der Beendigung des Versuchs werden die Ahren der GVP und konventionellen
Kulturgerste der Parzellen per Hand geerntet. Der Randstreifen mit der konventionellen Gerste wird
maschinell geerntet."

Dieser Widerspruch wurde bereits im Genehmigungsverfahren von 2005/2006 von der
Uberwachungsbehérde (Schreiben vom 2.2.2006) moniert und wurde von Behoérdenseite korrigiert (auch
wenn sich die Universtitat spater nicht an die Auflagen hielt). Es ist bemerkenswert, dass diese Passage
nun wieder in der urspriinglichen Form auftaucht. Damit ist erstens wieder der Widerspruch im Antrag, zum
zweiten zeigt sich aber, dass sich die Universitat fur Auflagen und Bescheide nicht interessiert.

Die Genehmigungsvoraussetzung des § 15, Abs. 1 wird nicht erfillt. Dort heil3t es: "Die Unterlagen
missen aulBer den in § 10 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und 3 beschriebenen insbesondere folgende Angaben
enthalten: ... 5. eine Beschreibung der geplanten UberwachungsmalRnahmen sowie Angaben Uber
entstehende Reststoffe". Die Angaben im Antrag reichen wegen der Widerspriiche und
Ungenauigkeit hierzu nicht aus. Daher darf die Genehmigungen nicht erteilt werden.

Es wird beantragt, das Auslegeverfahren mit einem erganzten und korrigierten Antrag zu
wiederholen.

3 Kein neutrales und daher
rechtswidriges
Genehmigungsverfahren

3.1 Die deutsche und die europaische
Genehmigungsbehérden BVL und EFSA bieten keine
Gewahr fir eine neutrale, effiziente und unabhéangige
Bearbeitung von Antragen auf Inverkehrbringen und
Freisetzungen gentechnisch veranderter Organismen.

1. Fehlende Effizienz der Kontrolle

Die Europaischen Umweltminister haben das bisherige System der Genehmigungspraxis von
Genversuchen kritisiert und eine Neuordnung gefordert. Der deutsche Bundesumweltminister Sigmar
Gabriel nannte die européische Genehmigungsbehérde EFSA und ihr Tun ,organisierte
Unverantwortlichkeit*. Die beiden Spitzenbeamten der deutschen Genehmigungsstelle BVL, Dr. Buhk und
Bartsch, gehéren auch der EFSA an. Dr. Buhk, dem damit seitens des Bundesumweltministers auch
personlich organisierte Unverantwortlichkeit vorgeworfen wurde, ist der zustandige Beamte fur die
Genehmigung des Gengerstefeldes und Unterzeichner des Genehmigungsbescheides fir den Versuch in
Giel3en 2006 bis (geplant) 2008 gewesen.

2. Fehlende Unabhéangigkeit der handelnden Personen

Die Genehmigungsbehdrde BVL und der unterzeichnende Beamte stellen keine unbefangenen Priifer dar.
Daher war der Freisetzungsversuch bereits 2006 bis (geplant) 2008 ohne neutrale behdérdliche Kontrolle
zustande gekommen. Dieses soll sich nun wiederholen.

Das Umweltinstitut Miinchen wies in seiner Beschwerde die langjahrige 6ffentliche Parteinahme des Leiters



der Abteilung Gentechnik im BVL, Professor Buhk, sowie dessen Stellvertreter, Dr. Bartsch, fir die Agro-
Gentechnik nach, stellte Antrag auf Feststellung der Befangenheit der beiden Beamten und forderte die
Entbindung von ihren Aufgaben. Beide traten unter anderem in einem Gentechnik-Werbefilm von
Konzernen wie Monsanto, Pioneer, Bayer (Aventis) und anderen auf. Prof. Buhk zum Beispiel preist in
diesem Film die angeblichen 6konomischen Vorteile durch den Anbau von gentechnisch verandertem Bt-

Mais.

Zitat: "Wenn sich, wie es sich in den USA gezeigt hat, Bt und die Tatsache, dass die
Landwirte dort Bt-Mais anbauen, zeigt, dass es fiir sie einen ékonomischen Vorteil bringt,
dann bedeutet das, diese Mdéglichkeit nicht zu haben, eben nicht unter so giinstigen
Bedingungen produzieren zu kénnen. So dass das auf lange Sicht gesehen naturlich auch
ein Nachteil fir den Landwirt hier ist."

Der Filmauftritt von Prof. Buhk und Dr. Bartsch war dabei beileibe kein Einzelfall. In der Vergangenheit
waren beide Beamte schon haufiger als Verfechter der Agro-Gentechnik aufgetreten. In der
Dienstaufsichtsbeschwerde wies das Umweltinstitut Miinchen unter anderem auf folgende Punkte hin:

Die Mitgliedschaft von Prof. Buhk im "Steering Committee" des bedeutenden Gentechnik-
Lobbykongresses ABIC im Jahr 2004 in Koln, finanziert unter anderem von Bayer, KWS, Dupont
und BASF

Die Unterstitzung der von der Gentechnikindustrie gesponserten Initiative "Public Research &
Regulation Initiative (PRRI)" durch Prof. Buhk ...

Auszlige der Moderation des SWR-Filmes, ausgestrahlt in der ARD in der Sendung ,Report
Mainz" am 28.2.2005, 21.05 Uhr

"Brissel, hier wird entschieden was gentechnisch verandert auf die Felder darf. Fur
Streitfragen hat die EU 21 unabhangige Wissenschatftler einberufen. Sie sollen die
Sicherheitsrisiken von gentechnisch veranderten Produkten fir Mensch und Umwelt in
Europa abschatzen. Drei der Experten kommen aus Deutschland. Dr. Joachim Schiemann,
Biologische Bundesanstalt, Giberprtft Antrage zur Freisetzung von Genpflanzen. Dr. Detlef
Bartsch, Bundesamt fiir Verbraucherschutz, zustandig fir die Sicherheit von Genpflanzen.
Prof. Hans-Jorg Buhk, Bundesamt fur Verbraucherschutz, leitet die Genehmigungsbehdrde
zur Freisetzung von Genpflanzen. Drei leitende Beamte. Zusténdig fur die Sicherheit und
Genehmigung von Genpflanzen, verpflichtet zur Unabhangigkeit.

Doch sind sie wirklich unbefangen? Uns kommen Zweifel, als wir dieses Werbevideo der
Gentechnikindustrie sehen. Sechs grof3e Konzerne werben darin fur ihren gentechnisch
veranderten Mais, den sogenannten BT-Mais. Schon auf der Hulle wird die Werbebotschaft
klar. Genmais bietet die 6kologisch beste Losung. Das Band birgt eine faustdicke
Uberraschung. Professor Buhk, der Spitzenbeamte aus der Genehmigungsbehorde fir
Gentechnik, und Buhk preist die 6konomischen Vorteile von Genmais an. ... Und als wére
das noch nicht genug, auch der Stellvertreter von Buhk, Detlef Bartsch, ist ebenfalls im
Werbevideo, damals war er noch an der Universitat Aachen. ... Kommen wir zum dritten
Spitzenbeamten. Joachim Schiemann, zustandig fir die Uberpriifung von
Freisetzungsantragen. Wie wir herausfinden, hat er eine Doppelfunktion. Beruflich soll er
unbefangener Kontrolleur fiir Genpflanzen sein. Privat aber hat er sich einem Verein zur
Forderung der AgroBiotechnologie angeschlossen. Eine schéne Umschreibung fur
Gentech-Lobbyismus. Er engagiert sich fir ein Zentrum, in dem Genpflanzen hergestellt
werden sollen, sogenannte transgene Organismen. ... Wir recherchieren weiter. Die ABIC
2004 in KoIn. Einer der wichtigsten Gentech-Kongresse fur die Industrie weltweit.
Ausgerechnet hier sal3 Hans-Jérg Buhk im Organisationskomitee. Der Spitzenbeamte
wieder in der Doppelrolle, wieder als Diener zweier Herren. Im Amt soll er unbefangen
Genpflanzen auf ihre Sicherheit prifen und hier arbeitet er fir die, die sie herstellen. Denn
ausgerichtet wurde die Veranstaltung von der Gentechfirma Phytowelt GmbH. Ziel des
Kongresses - die ErschlielRung eines Marktes. Wir stoRen auf die grol3te Ungeheuerlichkeit.
Die Beamten wurden namlich von der EU in diesen Standardfragebdgen nach solchen
Interessenkonflikten befragt. Aber alle drei haben ihre Lobbytéatigkeiten verschwiegen.

Pressemitteilung des SWR am Folgetag, 1.3.2005 - 9:53 Uhr

Kinast prift Kontrollbehdrden auf Befangenheit

Zulassungsbeamte traten in Werbevideo fur Genmais auf

Baden-Baden (ots) - Mainz. Verbraucherministerin Renate Kiinast (B’ 90 / Griine) wird
Spitzenbeamte in Kontrollbehérden fur Gentechnik auf Befangenheit prifen. Nach



Recherchen des ARD-Politikmagazins REPORT MAINZ geht es um eine
Interessenkollision der fiir die Zulassung gentechnisch veranderter Organismen
zustandigen Beamten: Professor Hans-Jorg Buhk, der Leiter des Zentrums fir
Gentechnologie, dem auch die ,Zulassungsstelle Gentechnik* untersteht, und sein
Stellvertreter Detlef Bartsch traten 2002 in einem Werbefilm fur Genmais auf. Das Video
wurde im Auftrag von sechs grof3en Gentechnik Firmen produziert. Einer der Beamten
verweist darin ausdriicklich auf angebliche wirtschaftliche Vorteile beim Einsatz von
Genmais. Dazu Verbraucherministerin Kiinast: ,In privatwirtschaftlichen Werbevideos hat
Uberhaupt kein Beamter mitzuwirken und insofern sag’ ich ganz klar: Das ist abzustellen.”
Die Beamten sind gleichzeitig die deutschen Vertreter bei der Européischen Behdorde fir
Lebensmittelsicherheit (EFSA) im Bereich Gentechnik. Der Behorde gegenuber hatten sich
die Spitzenbeamten als ,unabhangige Experten* dargestellt. In schriftlichen Befragungen
der EFSA gaben sie an, keinerlei Interessen zu vertreten. Professor Ulrich Battis, Experte
fur Beamtenrecht an der Humboldt- Universitat in Berlin halt die Privataktivitaten der
Spitzenbeamten fir untragbar. Wortlich sagte Prof. Battis in REPORT MAINZ: ,Das ist
eindeutig ein VerstoRR gegen die Amtspflicht, zur unparteiischen Amtsfiihrung.“ Battis weiter:
.Das muss abgestellt werden.” Nach Recherchen von REPORT MAINZ beteiligte sich Buhk
zudem im Jahr 2004 an der Organisation einer Grol3veranstaltung der deutschen Gentech-
Firma Phytowelt GmbH. Joachim Schiemann, leitender Beamter an der Biologischen
Bundesanstalt (BBA), ist REPORT MAINZ zufolge auch Mitglied des Gentechnik-
Lobbyvereins ,FINAB“. Zweck des Vereins ist unter anderem die Errichtung eines Zentrums
in Mecklenburg- Vorpommern, in dem transgene Organismen ,in gréRerem Maf3stab fur die
Nutzung durch Firmen* hergestellt werden sollen. Beruflich ist Schiemann bei der BBA als
.Leiter der Fachgruppe Gentechnik und biologische Sicherheit* zustandig fur die
Uberprufung von Antragen zur Freisetzung gentechnisch veranderter Organismen. Der
Bundesverband der Verbraucherzentralen fordert eine ,griindliche Uberpriifung* der von
REPORT MAINZ aufgedeckten Zusammenhénge. Die Vorsitzende, Prof. Edda Muller,
verlangte, so lange keine neuen Freisetzungsversuche mit gentechnisch veréanderten
Pflanzen zu genehmigen, bis die Vorfalle aufgeklart seien. Hans-Jérg Buhk war vom
Bundesgesundheitsministerium bereits 2002 ,auf die Gefahr einer Interessenkollision“ und
auf seine ,beamtenrechtlichen Pflichten“ hingewiesen worden."

Am 28.8.2007 erwiderte das Landwirtschaftsministerium die erneute Kritik des Umweltinstitut Minchen. Es
bestatigt darin eine interne Prifung gegen Prof. Buhk und Dr. Bartsch. Beide hatten angegeben, dass sie
"unwissentlich" in dem Gentechnikwerbefilm "Das streitbare Korn" auftauchen. Im Beitrag des SWR kiindigt
die damalige Landwirtschaftsministerin eine interne Uberpriifung an. Das Ergebnis ist bis heute unbekannt.

Inzwischen ist eine Studie zu den Verfilzungen zwischen Konzernen und Kontrollbehdrden unter dem Titel
.Kontrolle oder Kollaboration? Agro-Gentechnik und die Rolle der Behoérden* erschienen. Uber die Studie
wurde auch in Medien berichtet.

Auszlige aus "Der deutsche Gentech-Filz", in; taz vom 9.5.2008

Eine Studie zeigt, an zentralen Stellen in den Gentech-Genehmigungsbehdérden sitzen
Wissenschatftler, die in Lobbyvereinen eng mit Industrievertretern zusammenarbeiten.
Anstatt die Industrie zu kontrollieren, setzen sie sich fur ihre Interessen ein ...

Gertichte und einzelne Meldungen Uber Interessenkonflikte bei Mitarbeitern von
Genehmigungsbehérden gab es in den letzten Jahren immer wieder. "Dass das aber in
einem solchen Ausmalf? stattfindet, das hat selbst mich Uberrascht", sagte Christoph Then,
einer der beiden Autoren der Studie. Then kennt sich in der Gentech-Szene aus, hat er
doch lange Zeit bei Greenpeace zur Gentechnik gearbeitet. Vor allem, dass der Filz auf so
vielen Ebenen stattfindet, habe er nicht erwartet.

Anhand mehrerer konkreter Beispiele haben die beiden Autoren aufgezeigt, wie weit die
Verflechtungen gehen und welche Auswirkungen es haben kann, wenn an zentralen
Behordenstellen industriefreundliche Wissenschatftler arbeiten. Zum Teil vergessen die
eigentlich bei einer Bundesbehdrde beschaftigten Wissenschaftler, fir wen sie gerade
arbeiten. FUr die von ihnen selbst mitgegrindete Lobbyorganisationen wie etwa dem
Wissenschaftlerkreis Griine Gentechnik (WGG) oder der Bundesbehodrde. Da kommt dann
auch schon einmal einiges auf dem Briefkopf durcheinander.

Erhellend sind die von Christoph Then und Mitautorin Antje Lorch beschriebenen konkreten
Falle. Etwa das fragwtrdige Zulassungsverfahren fir die einzige in Europa zum Anbau
zugelassene Gentech-Pflanze, den Mais MON 810 von Monsanto.

So zeigen die Autoren auf, dass Mitarbeiter des Bundesamits fir Verbraucherschutz und
Lebensmittelsicherheit (BVL) zusammen mit Industrievertretern und Wissenschaftlern, die



ein grol3es Interesse daran haben, Freisetzungen durchzufiihren, die Kriterien und
Auflagen fur die kunftige wirtschaftliche Nutzung ausarbeiten und vorschlagen. Die
amtlichen Wissenschaftler weisen dabei darauf hin, dass sie in diesen Gremien nur als
Privatpersonen mitarbeiten. Spater werden sie sich dann als Amtsperson damit
beschaftigen - namlich dann, wenn sie kraft ihrer Funktion in der Bundesbehérde ihre
eigenen, zusammen mit der Industrie ausgearbeiteten Vorschléage als verbindlich festlegen.
So hatte Bundeslandwirtschaftsminister Horst Seehofer (CSU) im Friihjahr 2007 das BVL
angewiesen, die kurz zuvor erlassene Vertriebsgenehmigung fir MON 810 zu widerrufen.
Das Vertriebsverbot kam jedoch erst, nachdem das Maissaatgut schon im Boden war. Der
Grund fur das Vertriebsverbot waren ein fehlender Monitoring-Plan, mit dem die
Umweltauswirkungen des Gentech-Anbau Uber einen langeren Zeitraum untersucht werden
sollen. Obwohl nach EU-Recht ein Monitoring-Plan vorgeschrieben ist, hatte das BVL
nichts gegen den Anbau unternommen. Ganz im Gegenteil: Der Leiter des Gentech-
Gruppe beim BVL protestierte intern bei der BVL-Leitung gegen das Vertriebsverbot,
obwohl das EU-Recht hier eindeutig ist. Laut Studie soll das BVL das Vertriebsverbot fir
MON 810 verzégert haben, so dass es fir die Anbauperiode zu spat kam.

Den Monitoring-Plan fir MON 810 legte Monsanto erst im Ende 2007 vor. Wahrend das
BVL sehr schnell dabei war, den Monitoring-Plan gutzuheif3en und das Vertriebsverbot flr
MON 810 wieder aufhob, beméangelte das Bundesamt fiir Naturschutz (BfN) die
Begleitungsuntersuchungen als mangelhaft und unzureichend.

Beispielhaft sei aus der Studie die tabellarische Ubersicht zu Dr. Buhk zitiert — also der Person, die den
Genehmigungsbescheid fir das dem jetzigen Versuch weitgehend identische Gengerstenfeld in Giel3en
(2006-2008) unterzeichnete:

Hans-J6rg Buhk

e Studium & wissenschaftliche Arbeit: Gartnerlehre, Gartenbaustudium an der FH Berlin. 1972:
Abschluss als Dipl.-Ingenieur. 1972-74: Wissenschaftlicher Mitarbeiter an der TU Berlin. 1974
Biologie- und Genetikstudium, TU Berlin; Diplomarbeit am MPI fir Molekulare Genetik, Berlin-
Dahlem. Promotion zur molekularen Genetik bei Bakterien; Wissenschaftlicher Mitarbeiter am MPI.

e aktuelle Position: 1982: RKI, Abteilung Virologie, um in Verbindung mit dem BMBFProjekt ZKBS die
fachliche Kompetenz zu molekularer Genetik und Sicherheit der Gentechnik aufzubauen. Seit 1983:
Arbeiten zur Sicherheit der Gentechnik und wissenschaftliche Begleitung der ZKBS. 1990: Aufbau
der Abteilung ,Biologische Sicherheit (Gentechnik) nach dem Inkrafttreten des
Gentechnikgesetzes. 2004: Wechsel zum BVL nach Umstrukturierung der Zustandigkeiten.

o Mitglied in Kommission & Arbeitsgruppen: 1999 & 2000: Mitglied der deutschen Delegation zur
Entwicklung des Cartagena-Protokols. 2003-06: Mitglied des EFSA-GMOPanels, seit 2006: Mitglied
des EFSA-Expertenarbeitsgruppe ,GMO Applications (Molecular Characterisation)”.
Kooperationspartner im Europaischen Netzwerk GVO-Laboratorien.

e Mitglied in Forschungsprojekten: 2000-03: ENTRANSFOOD.

e Mitglied in Lobby-Organisationen: Mitglied im WGG. Mitglied des PRRI mit Hinweis auf das BVL.

e 1996/97: Auftritte und Publikationen zur Unterstiitzung von Monsantos Einfihrung von gv-Soja auf
den deutschen Markt. 2000: Unterzeichner der Erklarung ,Scientist in support of agricultural
biotechnology” des Gentechnik-Lobbyisten C.S. Prakash, in dem u.a. gegen das Vorsorgeprinzip
argumentiert wird. 2002: Abmahnung wegen eines 6ffentlichen Auftritts als Industrievertreter. 2002:
Auftritt im Werbevideo ,Das streitbare Korn“, in dem Buhk die 6konomischen Vorteile von gv-Mais
anpreist. (Nach Angaben von Report Mainz lag eine offizielle Erlaubnis zum Auftritt in diesem Video
vor.)

e 2004: Mitarbeit im Steering Committee von ABIC2004 und Unterzeichner (mit Hinweis auf das BVL)
des ,ABIC2004 Manifestos", in dem die Abschaffung ,unnétiger Hirden® fir die Zulassung von
GVOs gefordert wird, wahrend Buhk als Leiter des Gentechnik- Referats fur die Einhaltung genau
dieser bestehenden 'Hurden' verantwortlich ist. Direkte und indirekte Beteiligung an
Genehmigungsverfahren fir GVO: Als Leiter des Referats Gentechnik der BVL ist Buhk zustandig
fur die Genehmigung von GVOs in Deutschland, darunter fallen auch so umstrittene
Entscheidungen des BVL wie die Aussetzung der MON810- Genehmigung, bzw. deren
Wiederaufhebung, die Produktion von gv-Saatgutkartoffeln als Freilandversuch oder
Genehmigungen fir Freisetzungen in der Nahe der Saatgutbank Gatersleben.

e Zitate: ,Es liegen keine neuen, wissenschaftlich begriindeten Erkenntnisse vor, die es rechtfertigen,
unsere bisher zu MON810 geédulierte Malnahmen gegen das Inverkehrbringen von MON810 zu
begrinden. (...) In meiner Zustandigkeit als Leiter der Abteilung Gentechnik kann ich die ergangene
Weisung zur Einschrankung der Inverkehrbringensgenehmigung zu MON810 aus fachlichen



Grinden nicht als richtig erachten.” aus einer Email vom 26. April 2007, in dem Buhk sich gegen die
Weisung des BMELYV, die Zulassung von MON810 auszusetzen, wehrt.

Genau dieser Dr. Buhk ist verantwortlicher Sachbearbeiter bei der Genehmigung des Gengerstenversuches
in Giel3en gewesen. Er sitzt auch heute auf der gleichen Stelle im BVL.

3. Verquickungen zwischen Konzernen und Behdrde BVL

Die Vorsitzende des Bundestagsausschusses fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, Ulrike
Hofken (Griine) hat eine mangelnde Distanz zwischen staatlichen Stellen und der Gentechnik-Industrie
kritisiert. Die Politikerin warf Verbraucherministerium und anderen Behdrden vor, nicht unabhangig zu
arbeiten und die Absichten des Gesetzgebers nicht zu respektieren. "Die notwendige Distanz ist nicht da”,
so Hofken. (Quelle: Informationsdienst Gentechnik)

Es wird beantragt, das vorliegende und alle weiteren gentechnischen Genehmigungsverfahren beim
BVL auszusetzen und zundchst das BVL, deren im Gentechnikbereich arbeitenden Beamtinnen und
die bisherige Genehmigungspraxis zu uberprfien. Sodann ist das Genehmig ungsverfahren fir den
Gerstenversuch der Universitat Giel3en zu wiederholen.

3.2 Die Genehmigungsbehdrde BVL hat bereits im
Genehmigungsverfahren zum identischen Giel3ener
Gengerstefeld (2006 bis 2008) wichtige Fragen nicht
untersucht und wesentliche Bedenken mit pauschalen
Erwiderungen einfach abgetan. Dieses entspricht der
langjahrigen Praxis der Behdrde.

Die Umgangsweise des BVL gegenuber kritischen Betrachtungen und maglichen Gefahren der Gentechnik
sind seit Jahren von einer Sorglosigkeit und einem Desinteresse an Gefahren einerseits und von einer
Willfahrigkeit gegenuiber den Antragstellerinnen andererseits gepragt, dass von einem regularen
Genehmigungsverfahren nicht gesprochen werden kann. So werden Uberpriifungen der Antragsinhalte gar
nicht vorgenommen, Bedenken und Einwendungen mit pauschalen Urteilen vom Tisch gefegt oder gar nicht
beachtet.

Dieses ist bereits in friiheren Jahren regelmaf3ig der Fall gewesen, wie am Beispiel des
Genehmigungsverfahrens zum Rapsversuchsfeld im nordhessischen Adelshausen gezeigt werden kann.

Auszlige aus der Genehmigung der Rapsfreisetzung in Adelshausen (Allgemeine
Genehmigung fir mehrere Freisetzungsversuche, Az. 6789-01-101 vom 2.6.1999,
Unterzeichner: Dr. Buhk, d.h. der gleichen Person, die auch den Genehmigungsbescheid
fur das Giel3ener Gerstenfeld unterzeichnet hat):

Behauptung im Text zunachst: Keine Gefahr!

" Das Robert-Koch-Institut und die zustandigen Einvernehmensbehdrden haben
festgestellt, dass bei dem beantragten Vorhaben keine schadlichen Einwirkungen auf die
Schutzguter des 8§ 1 Nr. 1 GentG zu erwarten sind.” (S. 12)

Das taucht auch in der Anordnung zum Sofortvollzug auf: "Unter Zugrundelegung der
Auffassung, dass von dem Vorhaben keine Gefahren ausgehen ..., wiirde die Ablehnung
der beantragten Anordnung des Sofortvollzugs fir die Antragsstellerin eine unbillige Harte
darstellen.” (S. 14)

" Aus unserer Sicht steht ... Freisetzungen ... nichts entgegen.” (aus der
Zusatzgenehmigung fiir den Standort Adelshausen, S. 2)

Aber: Wenn das eintritt, was eben noch als unwahrscheinlich galt, macht die Giftspritze
alles wieder gut: "Durch mechanische Mal3nahmen bzw. durch andere Herbizidwirkstoffe
als Glufinosat kbénnen die Pflanzen zersttrt werden. Deshalb ist auch im Falle des
Auflaufens gentechnisch veréanderter Rapssamlinge nach Ende der Freisetzung und
eventuell méglicher Pollentibertragung auf nicht gentechnisch veranderte Pflanzen eine
nachhaltige, dauerhafte Verbreitung des gentechnisch veranderten Raps nicht zu erwarten


http://www.keine-gentechnik.de/news-gentechnik/news/de/17652.html

und die raumliche und zeitliche Begrenzung der Freisetzung hinreichend gewahrleistet." (S.
9)

Dann nimmt das Absurde seinen weiteren Lauf. Es gibt zwar keine Gefahren und wenn das
Unmadogliche doch passiert, gibt es ein sicheres Gegenmittel — aber wenn auch das sichere
Gegenmittel gegen das Unmdgliche versagt, dann ... ja dann kann mensch zwar nicht
machen — aber: Es ist egal! Zitat auf dem BVL-Bescheid: "Es ist moglich, dass
Rapspflanzen in der Nahe der Freisetzungsflachen durch Pollen der gentechnisch
veranderten Rapspflanzen bestéubt werden. Die Folge einer Befruchtung ... ware das
voriibergehende Vorkommen einzelner veranderter Rapspflanzen in der Umgebung der
Freisetzungsflache. Da die eingebrachten Gene den Pflanzen ohne Anwendung von
Glufonisat keinen Selektionsvorteil verleihen, sind Risiken fiir die Umwelt oder die
Landwirtschaft daraus nicht abzuleiten.” (S. 9)

Trotz dieser Erkenntnis des BVL Uber Auskreuzungen wurden Untersuchungen, ob es zu
Bestaubungen oder Durchwuchs in der Umgebung gekommen ist, spater nicht gemacht!
Acht Jahre lang sind auf dem Versuchsfeld in Adelshausen unerwartet Rapspflanzen
gefunden worden - aber niemand hat untersucht, ob es gentechnisch veranderter Raps
war. Das war Vertuschungsstrategie pur! Ob in der Umgebung auch Raps weiterwuchs,
wurde lieber gar nicht erst geguckt. Das zeigen die jahrlichen Zwischenberichte Gber die
Nachbeobachtungsaktivitaten durch die Firma AgrEvo.

Das BVL legt aber noch einen drauf und glaubt an einer weiteren Textstelle an die
Ungeféahrlichkeit selbst nicht mehr. Deshalb stellt es kleinlaut fest: "Der Ausschluss jeglicher
schadlicher Auswirkungen kann jedoch nicht verlangt werden. ..." (S. 5)

Fir das weitere Prozedere ist das ohne Belang. Trotz der offensichtlich armseligen
Argumentation und dem peinlichen Versuch, Gefahren klein zu reden, wird das Vorhaben
per harter Hand durchgeboxt — Sofortvollzug wird angeordnet. Widerspruche und Klagen
verlieren ihre aufschiebende Wirkung: "Bei der Abwagung der sich gegeniiberstehenden
Interessen ist zu beriicksichtigen, dass etwaige Rechtsbehelfe mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit erfolglos bleiben werden." (S. 14)

Soweit der Bescheid der Gentechniker im BVL, damals noch unter dem Dach des Robert-
Koch-Institut (RKI) agierend. Schon dessen Name wurde gewahlt, nachdem die
Vorgangerbehorde in einen bésen Skandal verwickelt war und dem Vergessen durch
Umbenennung nachgeholfen werden sollte.

Das Genehmigungsverfahren selbst bietet aber ebenfalls eine Vielzahl unglaublicher
Vorgange, die mit einer sachgerechten Priifung nichts, mit einer willfahrigen Unterwurfigkeit
gegeniber den Antragstellerinnen aber viel zu tun haben. Auf Bedenken anderer Behérden
ist das BVL namlich obiger Logik folgend nie eingegangen — auch hier die Beispiele aus
dem Genehmigungsverfahren zu Adelshausen:

Einwendung ARLL Fritzlar (23.7.1999, Sachbearbeiter: Gerth): ,Bei der
Durchfiihrung sollte ausgeschlossen werden, dass eine direkte
Ubertragung von Pollen auf andere Kohlpflanzen stattfindet.*

Antwort BVL: Keine.

Einwendung RP Kassel (Frau Boldt, 22.7.1999): "Flache liegt im
Auenverbund Fulda, Hochwasser kénnte Samen wegschwemmen"
Antwort BVL: Keine.

Hessische Landesanstalt fir Forsteinrichtung, Waldforschung und
Walddékologie

- zu kurze Frist

- ,Uberflutung méglich oder sogar wahrscheinlich®

Antwort BVL: Keine.

Zur Kritik des RP Giel3en, dass bei wichtigen Terminen sachkundige
Ansprechpartnerinnen gefehlt hatten, weil die Projektleiterinnnen eine nicht
Uberschaubare Anzahl von Versuchen betreuen wirden, erklart das RKI:
.Die (...) Antworten der Betreiber haben uns nicht in allen Fallen
zufriedengestellt (...). Nach unserem Eindruck lie3e sich jedoch das von
Ihnen geschilderte Problem auch durch eine Beschrankung der Anzahl von
Freisetzungsstandorten, fur die ein Projektleiter zusténdig sein darf, oder



durch Bestellung von stellvertretenden Projektleitern, nicht Iésen, da es
auch dann (...) nicht praktikabel sein wiirde, dass der Projetkleiter oder der
Stellvertreter an allen zu betreuenden Standorten bei allen wichtigen
Terminen anwesend ist."

Also: Problem besteht. Losung: Nichtstun!

Weitere Steigerung nach Kritik des RP Giel3en: Es ist eh alles unsicher, daher
SicherungsmalRnahmen egal!

"Wenn (...) die zeitliche und raumliche Begrenzung der Freisetzung sichergestellt ist,
missen nicht zwingend Isolationsabstande oder Mantelsaaten vorgesehen werden. Auch
Isolationsabstande und/oder Mantelsaaten wirden einen Pollentransfer nicht ausschlieRen.
(Brief des RKI - spater umgruppiert in das BVL -, Unterzeichner: Dr. U. Ehlers an das RP"
GieRen vom 10.8.2000, S. 2)

Das am Beispiel eines Rapsversuches aufgezeigte Vorgehen ist angesichts der vielfaltigen
Verflechtungen von Behdrdenmitarbeitern und der Gentechnikindustrie bzw. ihren
Lobbyverb&nden nicht Uberraschend. Die ,organisierte Unverantwortlichkeit”, wie der
deutsche Bundesumweltminister Sigmar Gabriel die Genehmigungspraxis in der Agro-
Gentechnik kirzlich bezeichnete, zeigt sich als Normalfall eines gentechnikfreundlichen
Umgang mit Antragstellerinnen.

Das galt auch fir den Gengersteversuch in Gief3en und ist aus dem vorliegenden Genehmigungsbescheid
vom 3.4.2006 und o6ffentlichen Au3erungen bereits klar abzulesen.

1. Genehmigungsbescheid des BVL zum GielRener Gengersteversuch vom 3.4.2006

Wie im Fall Adelshausen sind auch hier etliche Formulierungen zu finden, die ohne jegliche
Uberprufung Gefahren ausschlieBen: "Unter Beriicksichtigung dieser rechtlichen Vorgaben
ist festzustellen, dass - wie im Folgenden begriindet wird - nach dem Stand der
Wissenschaft keine schadlichen Einwirkungen auf die Schutzgiter des 8 1 Nr. 1 GenTG
durch das Vorhaben zu erwarten sind. Damit ist zugleich festzustellen, dass unvertretbare
Risiken nicht bestehen. Ein solches Risiko ware auch nicht bei einer méglichen
aul3erplanmaRigen Verbreitung der gentechnisch veranderten Gerste durch eine
Auskreuzung und Weitergabe sowie durch eine absichtliche Entnahme und Vermehrung
der Pflanzen durch Unbefugte zu erwarten.” (S. 8)

"Die Mdglichkeit des Auftretens von Spontanhybriden unter Freilandbedingungen wird als
sehr gering angesehen. ...

Unter diesen Bedingungen ist nicht zu erwarten, dass es zu einer Ausbreitung der
gentechnischen Veranderung auf andere Pflanzen aul3erhalb der Freisetzungsflachen
kommt.

Ggf. dennoch stattgefundene einzelne Bastardierungsereignisse zwischen den
gentechnisch veranderten Pflanzen und Wildpflanzen wiirden mit hoher Wahrscheinlichkeit
nicht zu einer Ausbreitung der Ubertragenen Fremdgene in Wildpflanzenpopulationen
fuhren, da dafur anschlieRende Riickkreuzungen des Bastards mit der Wildpflanzenart
erforderlich waren.” (S. 16)

In den Ausfiihrungen zu den Gefahren der einzelnen Genmanipulationen (S. 9 ff.) finden
sich wiederholt die gleichen Logiken: Eigentlich wurde zwar noch gar nichts untersucht,
aber eines ist sicher: Die Gentechnik!

"Ob als Folge der Chitinaseexperssion in den Pflanzen ggf. auftretende Metabolite Effekte
im pflanzlichen oder tierischen Stoffwechsel verursachen, ist bislang nicht untersucht
worden."

Keine Gefahren und die Flache ist doch auch nur ganz klein ...: "Die hier freizusetzende
gentechnisch veranderte Gerste ist jedoch nicht fiir den Verzehr vorgesehen, das Vorhaben
ist sehr klein. ..." (S. 10)

" Insgesamt lassen sich unter den Bedingungen des vorliegenden Freisetzungsvorhabens
aus der Bildung einer chimaren Endochitinase in der gentechnisch veranderten Gerste
keine Hinweise auf schadlichen Einwirkungen auf die menschliche Gesundheit oder die
Umwelt ableiten. ... "

Und naturlich wieder bei der Anordnung zum Sofortvollzug (S. 23): "Unter Zugrundelegung
der Auffassung, dass von dem Vorhaben keine Gefahren ausgehen und auch unter



Vorsorgegesichtspunkten die Genehmigung der Freisetzung nicht zu beanstanden ist,
wurde die Ablehnung der beantragten Anordnung des Soforfvollzuges fir die
Antragstellerin eine unbillige Harte bedeuten."

Das gleiche Spiel beim nachsten Gen nochmal: Es ist nichts bekannt und deshalb keine
Gefahr zu erkennen - diesmal steht es sogar so woértlich da (S. 11 f.): "Ob die hohe
Substratspezifitdt der chimaren Glukanase auch die vorwiegend aus 1,3-R-Glukanen
bestehenden Komponenten der pilzlichen Zellwand depolymerisieren kann, ist unklar und
Forschungsgegenstan der beantragten Freisetzung. Eine Gefahrdung der in § 1 Nr.1 des
GenTG genannten Schutzgiter ist daraus nicht abzuleiten.

Es ist bislang nicht untersucht worden, ob als Folge der Glukanaseexpression in den
Pflanzen ggof. auftretende Metabolite Effekte im pflanzlichen oder tierischen Stoffwechsel
verursachen ...

Insgesamt sind schéadliche Auswirkungen auf die Gesundheit des Menschen und die
Umwelt nicht zu erwarten."

Selbst eine Substanz, die einem Herbizid &hnelt, ist unschadlich (S. 12): "Schédliche
Einwirkungen der in den gentechnisch verénderten Pflanzen enthaltenen Phosphinothricin-
Acetyltransferase wéren bei einem Verzehr von Pflanzenteilen durch Tiere oder Menschen
ebenfalls nicht zu erwarten. ..."

Und nochmal die gleiche Logik: Nichtwissen heil3t keine Gefahren (S. 14): "Es ist beim
gegenwartigen Kenntnisstand nicht mdglich, aus der Aminosauresequenz eines Proteins
Vorhersagen Uber eine mdgliche allergene Wirkung des Proteins zu machen, wenn dieses
keine Homologie zu bereits bekannten Allergenen aufweist. ... Auf Basis zahlreicher
Untersuchungen ist auch fir das Genprodukt des eingesetzten Selektionsmarkers (bar) und
des Reportergens (sGFP) kein erhdhtes allergenes Potenzial zu erwarten."

Dennoch weil3 das BVL natirlich selbst, dass die eigenen Ausfihrungen voélliger Unsinn
sind — und so schreibt es auch gleich rein, warum das eigentlich ja Unmdgliche (schéadliche
Auswirkungen) dann einfach auch sein darf: "Der Ausschluss jeglicher schadlicher
Auswirkungen kann jedoch nicht verlangt werden ..."

Und noch krasser zum noch geféhrlicheren horizontalen Gentransfer — also tiber
Artgrenzen hinweg. Der sei akzeptabel, weil er auch in der Natur vorkommt. Als sei es das
gleiche, wenn sich ein kiinstliches zusammengestelltes Gen in der Natur ausbreitet oder
natirliche und unbegrenzbare Vorgange stattfinden. (S. 17): "Soweit anzunehmen ist, dass
ein genetischer Austausch zwischen taxonomisch so weit voneinander entfernten
Organismen wie Pflanzen und Mikroorganismen tatsachlich stattfindet, ware zu folgern,
dass das Vorkommen eines solchen Austauschs von heterologem Erbmaterial allein
betrachtet kein Sicherheitskriterium sein kann, da als Folge eines solchen Austauschs
immer die Aufnahme von jedwedem heterologem Erbmaterial, also jedweder pflanzlicher
DNA, mdglich ware."

Diese Denklogik erscheint mir so, als wenn Atomungliicke in Kauf genommen werden
sollen, weil es auch von Natur aus radioaktive Strahlungen gibt oder Kriege akzeptabel
sind, weil Menschen auch ohne diese ums Leben kommen kénnen.

Es muss klar festgestellt werden: Die Genehmigungspraxis des BVL hat mit den Vorgaben
des Gentechnikgesetzes nicht zu tun. Dort steht namlich unter anderem:

g1

Zweck dieses Gesetzes ist,

1. unter Berticksichtigung ethischer Werte, Leben und Gesundheit von
Menschen, die Umwelt in ihrem Wirkungsgeflige, Tiere, Pflanzen und
Sachguter vor schadlichen Auswirkungen gentechnischer Verfahren und
Produkte zu schitzen und Vorsorge gegen das Entstehen solcher
Gefahren zu treffen,

2. die Mdglichkeit zu gewahrleisten, dass Produkte, insbesondere Lebens-
und Futtermittel, konventionell, 6kologisch oder unter Einsatz gentechnisch
veranderter Organismen erzeugt und in den Verkehr gebracht werden
kénnen, ...



8§16

(5) Vor Erteilung der Genehmigung pruft und bewertet der Ausschuss nach
§ 5a den Antrag im Hinblick auf mégliche Gefahren fiir die in 8 1 Nr. 1
genannten Rechtsgiter, in den Fallen des Absatzes 1 unter
Berucksichtigung der geplanten Sicherheitsvorkehrungen, und gibt hierzu
Empfehlungen. § 10 Abs. 7 Satz 3 und 5 gilt entsprechend.

Diesen gesetzlichen Anforderungen wurde und wird die Genehmigungspraxis des BVL zu
Genversuchen nicht gerecht.

2. Offentliche AuRerungen

Ebenso wird in politischen Statements des BVL oder seiner fur Gentechnik zustandigen
Mitarbeiter sichtbar, dass diese Bedenken gegen die Gentechnik nicht ernst nehmen und
pauschal der Gentechnik bescheinigen, sicher und ungefahrlich zu sein. Das gilt einerseits
(wie bekannt) im Allgemeinen, andererseits aber auch speziell fir das GielRener
Gengerstefeld, zu dem sich das BVL auffallig einseitig aulRerte.

Auszug aus der FR, 2.5.2006 (dpa-Text): "Bei Einhaltung der Sicherheitsbestimmungen
seien keine schadlichen Einflisse auf Menschen, Tiere und die Umwelt zu erwarten, so das
BVL."

Auszug aus der Okotest vom 28.4.2006: "Das BVL ist seiner Sache dennoch sicher und
sieht in dem Forschungsprojekt der Uni Giessen keine Gefahren fiir Mensch, Tier und
Umwelt. Daflr sorgen nach Angaben des Amts verschiedene Sicherheitsbestimmungen.
Unter anderem ein Wildschutzzaun, Vogelnetze und die Einhaltung von
Isolationsabstanden. Zudem muss die Universitat gewahrleisten, dass nach Versuchsende
keine genmanipulierten Pflanzen auf dem Feld zurtckbleiben, sie sich mit anderen
Pflanzen kreuzen oder benachbarte Felder verunreinigen.

Wie in der bisherigen, jahrelangen Praxis zu sehen war, waren die vollmundigen
Beruhigungsparolen der BVL durchgehend unzutreffend und sind vom Verlauf der
Freisetzungen widerlegt worden. Die jahrelangen Bemihungen, die Freisetzungsstandorte
in Adelshausen und Riedstadt wieder rapsfrei zu bekommen, sprechen eine deutliche
Sprache.

Fur das Feld in GielR3en, das dem jetzt beantragten Versuch weitgehend gleicht, zeigte der

Verlauf des Versuches 2006 und 2007 das Gleiche. Die meisten Sicherungsbestimmungen
wurden nicht eingehalten. Als das dem BVL im Versuchsverlauf mitgeteilt wurde, reagierte

es gar nicht. Die Details wéren zu tberprufen.

Die benannten Beispiele zeigen, dass eine dem Gesetz entsprechende Vorgehensweise bei
gentechnischen Vorhaben seit Jahren im BVL nicht gewahrleistet ist.

Es wird beantragt, das vorliegende und alle weiteren gentechnischen Genehmigungsverfahren beim
BVL auszusetzen und zunadchst das BVL, deren im Gentechnikbereich arbeitenden Beamtinnen und
die bisherige Genehmigungspraxis zu tberprfiien. Sodann ist das Genehmig ungsverfahren fir den
Gerstenversuch der Universitat Giel3en zu wiederholen.



3.3 Die Genehmigungsbehdrde BVL interessiert sich flr
Einwendungen anderer Trager 6ffentlicher Belange
einschlieRlich der Uberwachungsbehorde
Regierungsprasidium nicht. Sie fallt ihre Entscheidungen
ausschliel3lich im Interesse der antragsstellenden Firmen
und Institutionen.

Im beretis benannten Verfahren zur Freisetzung von Genraps in Adelshausen (Stadt Melsungen) im Jahr
2000 haben alle Trager offentlicher Belange, die sich geaulert haben, schwerwiegende Bedenken geaufert
und/oder die zu kurze Frist (3 Tage einschlieRlich Postweg) beklagt.

ARLL Fritzlar (23.7.1999, Sachbearbeiter: Gerth): ,Bei der Durchfiihrung sollte
ausgeschlossen werden, dass eine direkte Ubertragung von Pollen auf andere
Kohlpflanzen stattfindet.”

Hessisches Landesamt fir Regionalentwicklung und Landwirtschaft (Prof. Vogtmann,
21.7.1999)

- zu kurze Frist

- weist auf Auskreuzung und Ausfallraps hin

Stadt Melsungen (Birgermeister Dietzel, 22.7.1999)
- zu kurze Frist
- Parlament kann nicht mehr beteiligt werden

RP Kassel (Frau Boldt, 22.7.1999)
- Flache liegt im Auenverbund Fulda, Hochwasser kénnte Samen wegschwemmen

Hessische Landesanstalt fir Forsteinrichtung, Waldforschung und Waldékologie

- zu kurze Frist

- liegt im Schlag ,,Unter den Apfelbdumen® (1,5 ha Versuchsflache bei 23 ha Schlaggréie)
- ,Uberflutung mdglich oder sogar wahrscheinlich®

Bei RP GielRen sind folgende Formulierungen zu finden: ,Gegen die Genehmigung einer
Freisetzung im sog. vereinfachten Verfahren sind nach wie vor grundsétzliche Bedenken
geltend zu machen, da es and er entsprechenden Rechtsgrundlage ... fehlt“. Zudem sind in
einem Vermerk folgende Probleme benannt:

- Kontrolle nicht so einfach méglich

- keine Regelungen zur Lagerung des Erntegutes bis zur Inaktivierung

- Fehlende Mantelsaat und unklarer Umgang mit kontaminiertem Raps umgebender
Flachen

- Ein Projektleiter fur so viele Flachen zu wenig, da gleichzeitig gesat, geerntet usw. wird
- ungeklarte Verfigungsgewalt Giber Erntegut

Sowie wdrtlich: ,Es ware aus meiner Sicht sehr wiinschenswert, wenn es in Folge dieser
Diskussion zu einer besseren Kooperation zwischen Genehmigungs- und
Uberwachungsbehorde im Bereich Freisetzung und zur Bereinigung der vg. Probleme
kommt*“.

In mindestens einem Fall (ein Projektleiter fir viele Felder) raumte die Genehmigungsbehdérde RKI (heute:
BVL) sogar die Existenz des Problems ein, behauptete aber, dass es unldsbar sei.

Dennoch bewilligte das RKI das Vorhaben mit der Behauptung (S. 2): ,Aus unserer Sicht steht ...
Freisetzungen ... nichts entgegen”. Hieraus ist zu sehen, dass das BVL (vormals: RKI) das
Genehmigungsverfahren nur formal durchfiihrt und an den Einwendungen nicht wirklich interessiert ist. Eine
Prifung der Antragsunterlagen und Bedenken findet offensichtlich nicht statt. Die Genehmigungsprozesse
fur Freisetzungen in Deutschland sind offenbar reine Willkir- und Gefalligkeitshandlungen fur die
antragstellenden Konzerne und Institutionen. Mit den Vorgaben des Gentechnikgesetzes haben sie nichts



zu tun. Wesentliche Sachfragen werden von der Genehmigungsbehérde einfach nicht beachtet oder
Ubergangen.

Es wird beantragt, das vorliegende und alle weiteren gentechnischen Genehmigungsverfahren beim
BVL auszusetzen und zundchst das BVL, deren im Gentechnikbereich arbeitenden Beamtinnen und
die bisherige Genehmigungspraxis zu uberprfien. Sodann ist das Genehmig ungsverfahren fir den
Gerstenversuch der Universitat Giel3en zu wiederholen.

3.4 Das skandal6se Verhalten des BVL ist systematisch und
beschrankt sich nicht nur auf die Gentechnikabteilung

Auszug aus "BVL deckt Giftmischer" in: Junge Welt, 22.8.2008 (S. 5)

Deutsches Obst, Gemiise und Getreide sind haufig mit illegalen und besonders gesundheitsschadlichen
Pestiziden belastet. ... Die meisten illegalen Gifte befanden sich in frischen Krautern und Himbeeren (18
Prozent der Proben), gefolgt von Feldsalat, Birnen, Rucola und Johannisbeeren (sechs bis acht Prozent der
Proben). Die Daten basieren auf Untersuchungen der dafur zustéandigen Landesamter. Das BVL hat dieses
Material zwar bereits im Friihjahr 2008 veréffentlicht, jedoch ohne jeglichen Hinweis auf verbotene
Pflanzengifte. ...

Die Organisation beklagt auch, da das BVL ihre Versuche, die Behdrdendaten genauer unter die Lupe zu
nehmen, gezielt behindert habe. So wurde Greenpeace die Herausgabe von Daten zu 30 Prozent der
untersuchten Lebensmittel verweigert. Auch in den bei der Probenanalyse federfiihrenden Landerbehérden
sei man »nicht besonders mitteilsam«, so Krautter. Viele Agrarminister dachten offenbar in erster Linie an
den Schutz der wirtschaftlichen Interessen der Produzenten.

3.5 Die Zentrale Kommission fur Biologische Sicherheit
(ZKBS) ist keine neutrale Fachkommission. Dennoch berat
sie das BVL bei Antradgen zu gentechnischen Versuchen

Von den sogenannten Expertinnen der ZKBS waren 2006 im Zeitraum des Genehmigungsverfahrens flr
das Gengerstefeld in Giel3en ausgerechnet drei der sechs fir Umwelt- und Gentechnikfragen zustandigen
Personen direkt mit dem hier beantragten Gengerstenversuch bzw. den Antragsteller verquickt. Zwei
Personen waren Wissenschaftler der Uni GieRen. Prof. Friedt galt und gilt als uneingeschrénkter
Befurworter der Agro-Gentechnik und betrieb die Maisversuche der Universitat Giel3en. Der weitere, Prof.
Eikmann, war ebenfalls ein 6ffentlich auftretender Unterstiitzer der Gentechnik. Er arbeitete im IFZ und
damit nicht nur eng mit Prof. Kogel zusammen, sondern Kogel war als Sprecher des IFZ in den Jahren der
Antragsstellung fir die Gie3ener Phase des Gerstenversuches in einer Gibergeordneten Stellung gegeniiber
Eickmann. Zur Zeit ist er das als Vizeprasident der Universitat noch ausgepragter. Eickmann war Moderator
eines vollig einseitigen, sogenannten Hearings zum Thema "Griine Gentechnik" am 21. Juli 2006 an der Uni
Gielien. Ware es nach ihm und den Organisatoren der Uni Giel3en gegangen, waren nur Beflirworter der
Gentechnik als Rednerinnen zugelassen worden - so wurde eine einzige kritische Person auf dem
vielpersonigen Podium platziert. Er auf3erte sich uneingeschrankt als Beflirworter des Versuchs.

Die dritte befangene Person ist Prof. Sonnewald. Er ist am Gengersteversuch direkt beteiligt - als
Projektpartner an der Uni Erlangen. Insofern handelt es sich bei der ZKBS um keine unabhangige
Fachkommission, sondern es bestehen erhebliche personelle Uberschneidungen mit Antragsteller und
Versuchsdurchfihrung.

Zur Zeit und damit im laufenden Genehmigungsverfahren ist Prof. Friedt nicht mehr Mitglied der ZKBS. Statt
seiner findet sich Prof. Pihler vom Centrum flr Biotechnolgie der Universitat Bielefeld. Er ist der
Doktorvater von Prof. Inge Broer, heutige Leiterin des AgroBiotechnikums und damit direkt handelnd beim
Gengerstenversuch.

Es wird beantragt, eine unabhangige Risikobegutachtung durchzufiihren und das Antrags- und
Auslegeverfahren damit zu wiederholen.


http://www.jungewelt.de/2008/08-22/019.php

3.6 EFSA - die europaische Kontrollbehotrde ist kein Stlick
besser. Auch das stellt das gesamte
Genehmigungsverfahren in Frage, zumal damit alle
wesentlichen beteiligten Fachbehérden und
Kommissionen (BVL, ZKBS und EFSA) offensichtlich nicht
neutral sind.

Offensichtlich ist auch die in Risikoabschatzungen einbezogene europaische Kontrollbehdrde nicht neutral.

Auszlige aus einem Interview mit Maria Weimer, die am Europaischen Hochschulinstitut in
Florenz promoviert, auf biosicherheit.de

Maria Weimer: Nach geltender Rechtslage gibt es auf Verfahrensebene eine wunderbar
klare Trennung zwischen Wissenschaft und Politik. Genau das war auch eines der
wichtigsten Ziele der letzten Reform: Die EFSA ist allein zustandig fiir die wissenschaftliche
Risikobewertung, und die Kommission zusammen mit dem Rat fur das Risikomanagement,
also fir die Entscheidung firr oder gegen eine Zulassung, natirlich auf Grundlage der
Risikobewertung. Das heif3t: Auf dem Papier gibt es diese Trennung. Die Realitat sieht
leider anders aus, sowohl im Prozess der Entscheidungsfindung, als auch in der Debatte,
die in den Mitgliedstaaten gefiihrt wird. ...

Aus der soziologischen Forschung wissen wir: auch der wissenschaftliche Prozess ist ein
sozialer Prozess. Wissenschaftliche Untersuchungen und die dabei gefundenen
Ergebnisse sind nicht rein objektiv, sondern auch gepragt von Werten und
Glaubenseinstellungen der Wissenschaftler und von dem Auftrag, den die Wissenschaftler
von der Politik bekommen haben. Die Wissenschaft liefert keine so harte und objektive
Grundlage, wie man es gerne haben méchte.

Die Berucksichtigung soziodkonomischer Kriterien bei der Zulassung von GVO wie sie
derzeit etwa von Frankreich gefordert wird, ist ja nicht etwas ganz Neues. Nach geltendem
Recht kann die Kommission andere "legitime Faktoren" heranziehen, wenn sie auf der
Grundlage der EFSA-Bewertung tber eine GVO-Zulassung entscheidet. Was das genau
ist, ist nicht eindeutig definiert, aber klar ist, dass es nicht-wissenschaftliche Faktoren sein
missen. In der Praxis, schétze ich, geschieht die Beriicksichtigung nicht oder nicht offen.
Soziodkonomische Aspekte — etwa die Abwéagung, welche Auswirkungen der Anbau von
gv-Saatgut in einem bestimmten Territorium fir die konventionelle Landwirtschaft hatte —
werden unter dem Deckmantel von Wissenschaftlichkeit versteckt. Es ware ganz wichtig,
dass man sich bei der Reform des GVO-Zulassungsverfahrens offen dariiber verstandigt,
welche Uberlegungen neben den Risiken fir Umwelt und Gesundheit und ihrer
wissenschaftlichen Bewertung noch in den Entscheidungsprozess einflie3en dirfen. Und
man musste diese gegebenenfalls deutlich formulieren und zusatzlich fur
Verfahrensgarantien sorgen, damit ihre Berticksichtigung in einer transparenten Art und
Weise geschieht. Das ist auch deswegen so wichtig, weil die Wissenschaft nicht alle
Entscheidungen fur die Gesellschaft treffen kann.

bioSicherheit: Doch was kdnnten solche "legitimen Faktoren" sein? Und wie schafft man
es, dass sie in einer objektiven, nachvollziehbaren Weise bewertet werden kénnen? Ist die
Gefahr von Willkrr nicht sehr gro3?

Maria Weimer: Solche Faktoren kénnen wirtschaftliche, soziale oder ethische Erwéagungen
betreffen, aber auch gesellschaftliche Traditionen wie etwa die Esskultur. Willktir der
offentlichen Verwaltung vermeidet man durch Kontrolimechanismen, im Fall der GVO-
Zulassungen etwa die wissenschaftliche Risikobewertung oder eine starkere Beteiligung
der Offentlichkeit. Die Kommission kénnte etwa verpflichtet werden, bei ihrer
Zulassungsentscheidung zu begriinden, wie sie die Kommentare der Offentlichkeit
bertcksichtigt hat. Das ist im Moment nicht der Fall. ...

e Internetseite mit vielen Informationen und Mitschnitt eines Vortrages zum Filz um die EFSA

EFSA ligt in Gutachten

Auszug aus einem Text von Werner Miiller, eco-risk.at, Wien

In einem Brief vom 19. Juli 2007 an die GD SANCO [1] der Europaischen Kommission hat
die EFSA [2] eine hdchst irrefiihrende Aussage gemacht. Die EFSA behauptete, dass "eine
groRe Anzahl experimenteller Studien an Nutztieren gezeigt hat, dass keine rekombinanten



http://www.biosicherheit.de/de/debatte/657.doku.html
http://www.jpberlin.de/attacwtal-agrar/vortrag-werner-mueller-2007.html
http://www.jpberlin.de/attacwtal-agrar/21112007-seiten/film.html
http://www.jpberlin.de/attacwtal-agrar/12-16052008/index.html

DNS-Fragmente [3] oder Eiweil3e, die von GV [4]-Pflanzen stammen, im Gewebe, den
Flissigkeiten oder in essbaren Produkten von Nutztieren festgestellt werden konnten" und
"bislang keine rekombinanten DNS-Sequenzen in irgendeinem Organ oder einer
Gewebeprobe der mit GV-Pflanzen gefiitterten Nutztiere gefunden wurden." Hingegen
zeigen wissenschaftliche Studien von Mazza et al. (2005) und Sharma et al. (2006), dass
Transgen-Sequenzen [genetisch veranderte S.; Anm. d. Ubers.] in tierischem Gewebe
identifiziert wurden. Obwohl beide Studien Uber 6ffentliche wissenschaftliche Datenbanken
frei zugénglich sind und auch die EU von deren Existenz wusste, wurde keine der Studien
von der EFSA erwahnt. Mit diesen beiden Artikeln konfrontiert, bestatigte die EFSA
nochmals ihre urspriingliche, irrefilhrende Aussage. In Anbetracht der darin enthaltenen
Ungenauigkeiten kann diese Aussage nicht als wissenschaftlich begriindete Auskunft
betrachtet werden.

Dieser Vorfall gibt Anlass zu ernsthaften Bedenken Uber die Zuverlassigkeit des
wissenschaftlichen Rates der EFSA und stellt die Gultigkeit der GVO-Genehmigungen,
welche auf der Basis dieser Meinungen durch die Europaische Kommission erteilt wurden,
in Frage.

Damit sind alle drei mit dem Genehmigungsverfahren befassten Behérden und Kommissionen als nicht
neutral einzustufen. Ein dem Gentechnikgesetz entsprechendes Genehmigungsverfahren ist damit in der
jeztigen behérdlichen und personellen Konstellation unmdoglich.

Es wird beantragt, das Genehmigungsverfahren abzubrechen und zunachst die Struktur und
Arbeitsweise der Genehmigungsstellen und Kommissionen zu Gberprifen.

3.7 Das Programm, aus dem der Versuch gefordert wird,

prasentiert sich unter dem Namen "Biosicherheit". Doch
auch hier bestehen erhebliche Zweifel an der Seridsitat
und Wissenschaftlichkeit des Programmes.

Auszlige aus der Studie "Kontrolle oder Kollaboration" von Christoph Then
Biologische Sicherheitsforschung

Finanzierung: Es ist schwierig genaue Zahlen zur Férderung von Biologischer Sicherheitsforschung
zu finden, da in vielen Projekten die Grenze zwischen Forschung zur (grundlegenden Sicherheit)
von gv-Pflanzen und einer sicheren Produktentwicklung sehr fliessend verlauft.

Aus eine Kleinen Anfrage lassen sich jedoch andere Zahlen entnehmen: Es werden derzeit 24
Forschungsprojekte mit gentechnisch veranderten Pflanzen mit Bundesmitteln geférdert. Die Héhe
der Bundesmittel fir diese Projekte betragt insgesamt rund 25,2 Mill. Euro (BMBF: 21,5 Mill. Euro;
BMELV: 3,7 Mill. Euro). 2007 wurden Forschungsprojekte mit gentechnisch verénderten Pflanzen
mit rund 7,8 Mill. Euro gefordert. Einige der Forschungsprojekte im Bereich der Agro-
Gentechnikforschung befassen sich zwar mit Fragen zur biologischen Sicherheit, mit Fragen zur
Sicherung der Koexistenz oder zum Anbau begleitenden Monitoring, aber in anderen Féllen, ist die
Grenze zwischen Forschung zur Sicherheit und zur Entwicklung sicherer Produkte undeutlich.
Eine Auswertung der einer Kleinen Anfrage ergibt:

1. Es werden 8 Projekte zur Biologischen Sicherheitsforschung gefordert mit einem
Gesamtvolumen von 14.792.000 Euro (Férderung von 7 Projekten durch das BMBF; 1 Projekt
durch das BMELYV).

2. Noch laufende Projekte zur Biologischen Sicherheitsforschung laufen 2008 aus, und es wurden
keine weiteren bzw. neuen Forschungsprojekte zur Biologischen Sicherheitsforschung initiiert.

3. Es werden keine Bundesmittel fur Fragen zum flachendeckenden Auskreuzungsmonitoring zur
Verfugung oder zur Untersuchung der Wirkung von Gentech-Pflanzen auf Bienen sowie deren
Ausbreitung durch Bienen bereitgestellt.

4. Das Projekt ,Kommunikationsmanagement in der biologischen Sicherheitsforschung” mit einem
Gesamtbetrag in H6he von 1.858.000 Euro wird ebenfalls aus dem Topf ,Biologische
Sicherheitsforschung” finanziert. Davon gehen allein 1.230.000 Euro an die Firma Genius (und in
Unterauftragen an Transgen e.V. und TUV Nord.


http://www.ulrike-hoefken.de/cms/default/dokbin/232/232887.kontrolle_oder_kollaboration_agrogentech.pdf

biosicherheit.de und GMO-Compass

e biosicherheit.de: Die Webseite biosicherheit.de, bzw. ihre englische Ubersetzung gmosafety.eu)
besteht seit 2001 und wird z.Z. (2004-2010) durch das BMBF als Kommunikationsprojekt geférdert.
Auf biosicherheit.de werden vor allem Ergebnisse von BMBF-Projekten zur Gentechnikforschung
und Ergebnisse des EU-Projekts BIOSAFENET (Schiemann), sowie aktuelle Nachrichten und
Hintergrundberichte dargestellt. Das redaktionelle Team besteht aus Mitarbeitern der Firma Genius,
(u.a. Kristina Sinemus und Klaus Minol), TransGen (Gerd Spelsberg) und dem TUV Nord. Alle drei
Firmen bzw. Organisationen sprechen sich mehr oder weniger explizit fur die Gentechnik aus. So
sind z.B. Genius und TUV Nord sind Mitglied der Lobbyorganisation Bio Deutschland. Der TUV
Nord bietet u.a. Serviceleistungen bei der Betreuung gentechnischer Anlagen und der Freisetzung
gentechnisch veranderter Organismen sowie Hilfe bei der Planung, Vermittiung und Durchfiihrung
freisetzungsbegleitender Sicherheitsforschung oder zum Monitoring an.

e GMO-Compass: Die Webseite gmo-compass.org wird ebenfalls durch Genius und TransGen
betreut. Die Finanzierung erfolgte 2005-06 als EU-Projekt ,GMO-Compass—GMO Communication
and safety evaluation platform“ mit 460.000 Euro. Nach Ablauf wurde die Finanzierung 2007 durch
EuropaBio und 2007/08 durch das BMELV tUbernommen. Die Webseite baut v.a. auf der TransGen-
Webseite auf, die seit 1997 aus verschiedenen Quellen finanziert wird (Ministerien/Behdrden,
Gentechnik-Industrie, Innoplanta). Zu den Beiratsmitglieder des GMO-Compass gehodren u.a.
Joachim Schiemann und Vertreter von BEUC und EuropaBio.

o Webseiten: www.biocherheit.de, www.gmo-safety.eu, www.gmo-compass.org

3.8 Der Gerstenversuch ist Betrug mit staatlichen
Fordergeldern.

Uber 352.000 Euro erhielt die Universitat GieRen fiir die erste Phase des Gerstenversuches. Das Geld
stammt aus der Biosicherheitsforschung. Tatsachlich wird daran kaum oder gar nicht geforscht. Der
Versuch wird als Sicherheitsforschung deklariert, um die Forschungsférderung des Bundes zu erhalten.
Dabei passt der Gerstenversuch auch gar nicht zu den Zuwendungs-Richtlinien des Programmes. Dort fand
sich in der fur den Versuch in GielRen relevanten Fassung im Absatz 2.1: "Die Forschungsansétze sollen
sich auf gentechnisch veranderte Pflanzen beziehen, deren Anwendung in Deutschland erwartet wird bzw.
deren Freisetzung bereits erfolgt.” Die Gerste aber ist von Beginn an nur als Tragerpflanze zur Erforschung
von Methoden und Wirkungen vorgesehen gewesen. Es gibt keine wissenschaftlichen Aktivitaten, deren
Ziel eine marktfahige Pflanze ist. Daher ware das Geld aus dem Programm "Biologische Sicherheit
gentechnisch veranderter Pflanzen® hicht passend gewesen. Bereits die Gelder fur den Versuch in Giel3en
war Betrug.

Seit 2007 gilt eine neue Fassung, in der es an gleicher Stelle nun heif3t: "Dabei sollen die Arbeiten zur
Erhéhung der biologischen Sicherheit gentechnisch veranderter Pflanzen (Nummer 2.1) an Kulturpflanzen
bzw. fir die Anwendung vorgesehenen Pflanzen durchgefiihrt werden und nur in begriindeten
Ausnahmefallen an Modellpflanzen. Freisetzungsbegleitende Untersuchungen sollen sich ausschlief3lich auf
gentechnisch veranderte Pflanzen beziehen, deren Anwendung in Deutschland erwartet wird bzw. deren
Freisetzung bereits erfolgt." Im Antrag ist weder ein Ausnahmefall begriindet noch Uiberhaupt benannt
worden.

Mit dem jetzt vorliegenden Antrag fur einen Versuch, der die gleichen Ziele verfolgt wie der in Gie3en und
durch Vortauschung falscher Tatsachen aus dem Biosicherheitsprogramm geférdert wird, wiederholt sich
schlicht ein Betrug.

Es ist staatliche Aufgabe, Straftaten zu verhindern. Daher besteht eine Pflicht, dem Versuch die
Genehmigung zu verweigern, um den erneuten geplanten Betrug mit Steuermitteln aus dem
Forderprogramm zur Biosicherheit nicht selbst zu beginstigen.



3.9 Die Gentechnikforschung in Grol3 Lusewitz am und um
das Agro-Biotechnikum ist bereits als Standort unseriéser
Geschaftspraktiken bekannt. Die Auswahl dieses
Standortes fur den Gengerstenversuch vergrofRert die
Gefahr von Vertuschung und riskanten Vorgehensweisen.

Auszug aus einer Presseinfo des Umweltinstituts Minchen

In Mecklenburg-Vorpommern existieren im Bereich der Agro-Gentechnik enge Verflechtungen zwischen
offentlich finanzierter Forschung, Lobbygruppen und kommerziellen Unternehmen. Das ist das Ergebnis
einer Analyse, die das Umweltinstitut Miinchen verdffentlicht hat. Das Institut untersucht darin unter
anderem die Rolle von Prof. Inge Broer von der Universitat Rostock. ...

Dass Gen-Experimente und ¢ffentliche Forschungsgelder auch dazu dienen, befreundete Lobbyisten zu
versorgen, zeigt aktuell ein von Broer beantragter Freisetzungsversuch mit genmanipuliertem Weizen. Der
Versuchsstandort auf dem Gut der Stiftung Braunschweigischer Kulturbesitz in Uplingen (Sachsen-Anhalt)
soll in einen ,Gentechnik-Schaugarten“ eingegliedert werden. Dieser Schaugarten soll die Akzeptanz fir
genmanipulierte Pflanzen in der Bevolkerung verbessern. Den Versuch will das Unternehmen Biotech Farm
durchfihren. Geschéaftsfuhrerin von Biotech Farm ist Kerstin Schmidt, die Schatzmeisterin von FINAB und
Geschaéftsfuhrerin von biovativ.

e Extra-Seite zum Filz rund um das AgroBiotechnikum
"Who is who?" rund um das AgroBiotechnikum ++ Grafik der Verfilzung dazu

Fur die zentrale Person Prof. Dr. Inge Broer weist deren eigener Lebenslauf erhebliche Verquickungen von
Forschung, Kontrolle, Konzerninteressen und 6ffenltichen Amtern in einer Person. Unter anderem enthalt
der Lebenslauf folgende Eintrage:

e 1983-1989 Doktorarbeit am Lehrstuhl fir Genetik, Fakultat fir Biologie, Universitat Bielefeld.
Betreuer der Arbeit: Prof. Dr. A. Pihler

e seit 1999 Mitglied im wissenschaftlichen Beirat der Umweltministeriums MV

e seit 1999 Mitglied im wissenschaftlichen Beirat des Ministeriums flr Landwirtschaft, Fischerei und
Forsten M.-V.

e seit 1999 Mitglied der Arbeitsgruppe ,Anbaubegleitendes Monitoring’ der Biologischen
Bundesanstalt Braunschweig

e seit 1999 Vorsitzende des Vereins zur Férderung Innovativer und Nachhaltiger Agrobiotechnologie

MV (FINAB)

seit 1999 Mitglied des Informationskreises Gentechnik des Bundes Deutscher Pflanzenzichter

seit 2000 Mitglied des Kuratoriums der Kleinwanzlebener Saatzucht KWS

seit 2001 Mitglied der Futur Fokusgruppe Agrarproduktion (BMBF)

seit 2001 Mitglied im Forschungsverbund Mecklenburg Vorpommern FMV

seit 2001 Leiterin der AG Agrobiotechnologie an der Universitat Rostock/FB Agrardkologie

seit 2002 Gutachterin der Deutschen Stiftung Umwelt fur Biotechnologie

seit 2002 Mitglied im scientific board des deutschen Pflanzengemonprojekts Gabi

seit 2003 Professor an der Agrar und Umweltwissenschaftlichen Fakultét der Universitat Rostock

seit 2004 Leiterin der Ad hoc Arbeitsgruppe Gentechnik des Umweltministeriums MV

seit 2004 Gesellschaftervorsitzende der biovativ GmbH

seit 2004 Gesellschafterin der BioOK GmbH

seit 2004 Sprecherin der des Clusters: Pflanzen mit neuen Eigenschaften der Berlin-

brandenburgischen Akademie der Wissenschaften

seit 2005 Ad hoc Expertin der European Food Safety Authority (EFSA)

e seit 2006 Vorstandsmitglied: Forschungsverbund Mecklenburg-Vorpommern e. V.

Personen und Firmen im AgroBiotechnikum verfolgen einseitig eigenwirtschaftliche Interessen. Sie haben
ein ebensolches Interesse am Zustandekommen von Freisetzungen und Inverkehrbringungen sowie an der
Ausdehnung der Gentechnik insgesamt. Damit ist das AgroBiotechnikum mit seinen Personen und Firmen
als Standort und Dienstleister fur die Sicherheitsforschung unpassend und nicht akzeptabel.


http://www.pressrelations.de/new/standard/result_main.cfm?aktion=jour_pm&r=320889
http://umweltinstitut.org/gentechnik/allgemeines-gentechnik/daten_genfilz_mp-611.html
http://umweltinstitut.org/download/Gentechnik_Netzwerk_MV.pdf
http://cpr.uni-rostock.de/file/cpr_derivate_000000001744/broer_inge_cv.pdf?hosts=local

Prof. Inge Broer ist gleichzeitig Teil der Gentechnik-Industrie, Inhaberin eines &éffentlichen Lehrstuhls,
Vorsitzende bzw. Gesellschafterin der wichtigsten Geldempféanger fir Biotechnolgieforschung in
Mecklenburg-Vorpommern und Expertin der Behdrden, die ihre eigene Arbeit kontrollieren sollen. Laut
ihrem Lebenslauf ist sie "seit 2002 Mitglied im scientific board des deutschen Pflanzengemonprojekts Gabi"
und damit im Umfeld von Prof. Kogel aktiv.

Es wird beantragt, die Genehmigung zu versagen und den Versuchsbetreiber zur Wahl eines
anderen Standortes und anderer Versuchspartner zu ersuchen.

4 Untaugliche Verfahrensweisen bei
Genehmigungen durch das BVL

4.1 Der Genehmigungsbehorde BVL ist die Frage, ob die
Ausbringung gentechnischer Pflanzen andere
Landwirtinnen beeintrachtigt oder sogar in der Existenz
gefahrdet, gleichgultig. Damit halt sich die Behtrde nicht
an die gesetzlichen Vorgaben.

Im einem Genehmigungsbescheid fur die Freisetzung von gentechnisch verédnderten Raps der Firma
AgrEvo in Etzen und auf weiteren Standorten, darunter dem nordhessische Adelshausen, formulierte die
BVL (damals noch RKI) als Entgegnung auf eine Einwendung, wonach bauerliche Landwirtschaft und
okologischer Landbau in ihrer Existenz bedroht wiirden: ,Die Behdrde trifft im Rahmen des vorliegenden
Freisetzungsantrags keine Wertung und Entscheidung tber die vorzuziehende Form der Landwirtschaft“. In
der Einwendung war aber nicht nur die Benachteiligung, sondern die Verunmdglichung kritisiert. Durch die
Stellungnahme des BVL wurde ersichtlich, dass die Genehmigungsbehérde die Frage der Koexistenz gar
nicht stellt, obwohl diese gesetzlich garantiert sein soll.

Es wird beantragt, das BVL zur Einhaltung des geltenden Rechts zu verpflichten und vor
Durchfihrung des Versuchs alle BVL-Entscheidungen auf ihre RechtmaRigkeit hin zu Gberprifen.
Eine etwaige Genehmigung ist daher nur unter Vorbehalt und ohne sofortigen Vollzug
auszusprechen.

4.2 Der Genehmigungsbehotrde BVL ist die Frage gleichgdltig,
ob Schéaden, die durch Ausbringung gentechnischer
Pflanzen auftreten kénnen, rickholbar sind. Die
Genehmigungspraxis der BVL zeigt, dass die
Genehmigungsbehdrde nicht auf der Grundlage des
GenTG arbeitet.

In einem Genehmigungsbescheid vom 22.7.1998 fiir die Freisetzung von gentechnisch veranderten Raps
der Firma AgrEvo in Etzen und auf weiteren Standorten, darunter das nordhessische Adelshausen,
formuliert die BVL — damals noch RKI — als Entgegnung auf eine Einwendung mit Kritik an der



Unumkehrbarkeit von Auskreuzungen: "Die Riickholbarkeit der freizusetzenden Organismen ist keine
Voraussetzung fur die Genehmigung einer Freisetzung." (S. 19)

Damit zeigte die BVL, dass sie wesentliche Fragen der Gentechnik im Genehmigungsverfahren weder prift
noch zum Gegenstand der Genehmigung macht. Genehmigungen werden auch dann erteilt, wenn
Ereignisse — unkontrollierte Auskreuzungen — auftreten, die nicht mehr riickholbare Schaden bewirken. Als
ein solcher kann es angesehen werden, wenn die Ausbreitung von transgenem Raps nicht mehr begrenzt
werden kann.

In einem Vermerk des RP GielRen (Unterzeichner: Frau Hanke, Dr. Gerlach) vom 10.07.2000 (Titel
.Rapsernte des Freisetzungsvorhabens ,Adelshausen”, voraussichtlich am 13.07.2000") wird die Position
des BVL, vormals RKI, nochmals bestatigt: "Nach dieser handelt es sich nicht um ein Inverkehrbringen,
wenn der Sachverhalt ,Gegenstand einer genehmigten Freisetzung® ist. Das RKI ist der Ansicht dies sei der
Fall, weil es die Entstehung transgener Rapssamen durch Auskreuzung bereits in der
Genehmigungsentscheidung bertcksichtigt und bewertet hat. Da auf MaRnahmen zur
Ausbreitungsbegrenzung gleichwohl bewusst verzichtet wurde, sei die Verbreitung der transgenen
Rapssamen als Nebenfolge der Freisetzung mitgenehmigt.” (S. 2)

Diese Aussage ging sogar noch einen Schritt weiter: ,pl6tzlich* sei die unkontrollierte Ausbreitung des
transgenen Raps sogar ,mitgenehmigt”.

Aul3er Frage steht, dass sich die hier zitierten bzw. dargestellten Positionen des BVL fernab der
Bestimmungen des GenTG bewegen. Dazu ein Auszug aus der aktuellen Fassung des GenTG:

8 1 Zweck des Gesetzes

Zweck dieses Gesetzes ist,

1. unter Berticksichtigung ethischer Werte, Leben und Gesundheit von Menschen, die
Umwelt in ihrem Wirkungsgeflige, Tiere, Pflanzen und Sachgiter vor schadlichen
Auswirkungen gentechnischer Verfahren und Produkte zu schiitzen und Vorsorge gegen
das Entstehen solcher Gefahren zu treffen,

2. die Mdoglichkeit zu gewahrleisten, dass Produkte, inshesondere Lebens- und Futtermittel,
konventionell, 6kologisch oder unter Einsatz gentechnisch veranderter Organismen erzeugt
und in den Verkehr gebracht werden kénnen (...).

Insbesondere die Gewahrleistung von Unterpunkt 2 setzt voraus, dass gentechnische Anwendungen
eingegrenzt werden kdénnen, damit es z.B. eine gentechnikfreie Landwirtschaft geben kann. Mit seinen
Aussagen steht das BVL jenseits des GenTG. Die erteilten Genehmigungen widersprechen den
gesetzlichen Grundlagen. Fazit: Die BVL ist eine vollig ungeeignete Institution, um die praktische
Umsetzung des GenTG zu gewéhrleisten. Vor einer grundlegenden Aufarbeitung der bisherigen
Genehmigungspraxis durch das BVL und der Hintergriinde fiir dieses Verhalten sind keine weiteren
gentechnischen Experimente vorzunehmen bzw. zu genehmigen.

Es wird beantragt, das BVL zur Einhaltung des geltenden Rechtds zu verpflichten und vor
Durchfihrung des Versuchs alle BVL-Entscheidungen auf ihre Rechtmafigkeit hin zu Gberprifen.
Eine etwaige Genehmigung ist daher nur unter Vorbehalt und ohne sofortigen Vollzug
auszusprechen.

4.3 Das Genehmigungsverfahren fur das Versuchsfeld mit
transgener Gerste erfillt nicht die Kriterien des
Gentechnikgesetzes § 18, Abs. 3 in Verbindung mit
BImSchG, § 10, Abs. 3 bis 8. Dieses galt auch bereits fir
den deshalb rechtswidrig genehmigten identischen
Gerstenversuch am Alten Steinbacher Weg in Giel3en
(2006-2008).

Der Freisetzungsversuch mit mehrfach gentechnisch manipulierter Gerste ist ein Versuch, bei dem ein
Organismus freigesetzt wird, dessen Verbreitung nicht begrenzbar ist. Das galt auch bereits fiir den



identsichen Versuch von 2006 bis (geplant) 2008 in Giel3en. Dort griff die Einschrankung des § 18, Abs. 2
des Gentechnikgesetzes in der fir den damaligen Versuch relevanten Fassung vom 16.8.2002 in
Zusammenhang mit der GenTAnhV 8 1, Satz 5 nicht. Es ware daher ein uneingeschrénktes Verfahren nach
§ 10 BImSchG, Abs. 3 bis 8 notwendig gewesen. Dieses beinhaltet einen Erdrterungstermin. Ein solcher hat
nicht stattgefunden. Daher war die Genehmigung des Versuches nicht ordnungsgeman zustande
gekommen.

Das Gleiche gilt nun fir den Antrag fur den Standort AgroBiotechnikum, da das erneuterte
Gentechnikgesetz an dieser Stelle keine Veranderung aufweist und die GenTAnhV ohne weiterhin glltig ist.
Ein Erorterungstermin ist daher notwendig.

Es wird beantragt, nach der Auslegung und Beteiligung der Trager 6ffentlicher Belange einen
Erdrterungstermin nach BImSchG durchzufihren.

4.4 Die im Genehmigungsverfahren vorgeschriebene Prifung
gentechnischer Freisetzungen durch die européaische
Kontrollbehdrde EFSA erfillt nicht die fur solche
Prifungen bestehenden Vorschriften der Européaischen
Union.

1. Fall-far-Fall-Prifungen finden nicht statt

In der Richtlinien 2001/18/EG ist im Artikel 4 als allgemeine Verpflichtung vorgegeben: ,Fall fur Fall
sorgfaltig geprift werden” muss. Spezifiziert wird dass fur gentechnisch veréanderte Lebewesen im Anhang
II. Dort steht: "Das Ziel einer Umweltvertraglichkeitspriifung besteht darin, von Fall zu Fall etwaige direkte,
indirekte, sofortige oder spatere schadliche Auswirkungen von GVO auf die menschliche Gesundheit und
die Umwelt, die bei der absichtlichen Freisetzung oder dem Inverkehrbringen von GVO auftreten kénnen, zu
ermitteln und zu evaluieren."

Diese Festlegung der Untersuchung von ,Fall zu Fall“ bedeutet, dass fir die transgene Gerste Studien u.a.
zu langfristigen Auswirkungen hatten durchgefiihrt werden missen. Dieses ist nicht geschehen.

2. Keine Ermittlung der wissenschaftlichen Unsicherheiten

In der EG-Entscheidung 2002/623 ist fur Untersuchungen von GVO festgeschrieben: Es ... ,muss unbedingt
fur jeden Risikofaktor die Gréf3e der wissenschaftlichen Unsicherheit ermittelt werden“. Dieser Anforderung
werden alle Unterlagen zum Gengerstenversuch nicht gerecht.

3. Diese Liicken im Genehmigungsverfahren treten systematisch auf

Der Wissenschaftler Werner Miller aus Wien, Mitglied der 6sterreichischen Gentechnikkommission, fand
heraus: ,In keinem einzigen Gutachten der EFSA wird auf wissenschaftliche Unsicherheiten in der
Risikoabschatzung eingegangen®. (Quelle der Unterlagen des Wissenschaftlers: www.jpberlin.de/attacwtal-
agrar)

Zudem stellte Werner Muller fest, dass in etlichen Zulassungsverfahren der EFSA gar keine toxikologischen
oder anderen Risikotests stattgefunden haben.

Es wird beantragt, das Genehmigungsverfahren abzubrechen und zunachst die Struktur und
Arbeitsweise der Genehmigungsstellen und Kommissionen zu Gberprifen.



5 Unklare Angaben Uber Versuchsziele
und Hintergrinde

5.1 Die angegebenen Versuchsziele sind unklar oder
widersprichlich angegeben. Zudem widersprechen sie
aktuellen Aussagen des Projektleiters und des BBS.

Am 12.11.2008 berichtete die Giessener Allgemeine unter der Uberschrift ,Studie zu transgener Gerste wird
neu aufgelegt”. Autor war der Redakteur Sippel, ein als treuer Propagandist mit Akzeptanz aller
Universitatsvorgaben bekannter Berichterstatter. Er schrieb: ,So wird unter anderem neu gepruft werden, ob
der Ertrag der gentechnisch veranderten Pflanzen im Vergleich zu konventionellen Sorten kleiner oder
groRRer ist.” (S. 26). Im vorliegenden Antrag ist dieses Ziel nicht benannt. Es besteht schon von daher der
Verdacht, dass die im Antrag angegebenen Versuchsziele falsch oder unvollstandig sind.

Dieser Verdacht wird erhartet durch eine Aussage des als Zeugen vor Gericht auftretenden Dr. Gregor
Langen, der als Beauftragter fir die biologische Sicherheit benannt ist. Von dieser Vernehmung am
29.8.2008 existiert eine Tonbandaufzeichnung. Aus der Abschrift stammt folgende wortliche Aussage von
Dr. Langen beziglich des Gerstenversuchs: ,Teile des Versuches konnten nicht durchgefuhrt werden. Die
verschiedenen Versuchsziele waren in dem Antrag auch formuliert, was wir halt erforschen wollten auf
diesem Feld. Zum einen ging es um die Wurzeln und Bodenlebewesen, die Mykorrhizierung dieser
Pflanzen, ob die verandert ist. Diese Untersuchungen konnten gemacht werden. Es sollten aber auch mit
den Blattern Experimente erfolgen, epidemiologische Studien, d.h. wir wollten untersuchen, ob diese
Pflanzen auch eine veranderte Resistenz gegen Blattkrankheiten haben. Und dafiir braucht man deutlich
mehr Vergleichspflanzen, d.h. wenn ein Teil zerstort ist, konnten wir diese Untersuchungen nicht
durchfiihren. Und es sollten Ertragsstudien gemacht werden, ob diese transgenen Pflanzen einen héheren
oder niedrigeren, sich veranderten Ertrag gegeniber den Kontrollpflanzen haben. Dafiir braucht man
natdrlich auch entsprechend viele Pflanzen, d.h. diese Ertragsstudien und diese epidemiologischen Studien,
diese zwei Punkte, diese zwei Ziele konnten nicht bearbeitet, konnten nicht ausgewertet werden.” Wie zu
erkennen ist, gab Dr. Langen an, dass die Untersuchung zu den Auswirkungen auf nitzliche Bodenpilze
erfolgreich durchgefuhrt werden konnten. Es ist daher Uberraschend, dass der jetzige Versuch exakt wieder
dieses Versuchsmuster als Hauptziel benennt.

Zitate auf Presseerklarungen und Pressetexten zu den Versuchszielen in Grof3 Lisewitz:

Auszug aus der Presseinformation der Universitat (Quelle: Gie3en-Server am 11.11.2008
++ Pro Planta)

Das Bundesministerium fur Bildung und Forschung (BMBF) hat fur die beiden kommenden
Jahre Mittel bewilligt, um in GroR3-LUsewitz bei Rostock offen stehende Probleme zu l6sen,
die sich aus einem entsprechenden Forschungsprojekt in Giessen ergeben haben. Dieses
Projekt war fur die vergangenen drei Jahre in Giessen genehmigt worden.

Auszug aus dem GieRRener Anzeiger am 12.11.2008

Die Universitat hat die Konsequenzen gezogen: Das Institut fir Phytopathologie und
Angewandte Zoologie der Justus-Liebig-Universitat (JLU) wird ab dem kommenden Jahr
auf Versuchsfeldern in Mecklenburg-Vorpommern an gentechnisch veranderten
Gerstenpflanzen forschen. Die Universitat hat einen entsprechenden Antrag beim
Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit gestellt. Dies teilt die JLU in
einer Presse-Mitteilung mit.

Das Bundesministerium fir Bildung und Forschung (BMBF) hat fiir die beiden kommenden
Jahre Mittel bewilligt, um in GroR-Liisewitz bei Rostock offen stehende Probleme zu l6sen,
die sich aus einem entsprechenden Forschungsprojekt in Giel3en ergeben haben. Dieses
Projekt war fir die vergangenen drei Jahre in Giel3en genehmigt worden.



http://www.giessen-server.de/beitrag2806.html
http://www.proplanta.de/Agrar-Nachrichten/agrar_news_themen.php?lasu=&can=&SITEID=1140008702&WEITER=99&MEHR=99&Fu1=1226469423&Fu1Ba=1140008702&con=
http://www.giessener-anzeiger.de/sixcms/detail.php?id=4080943&template=d_artikel_import&_adtag=localnews&_zeitungstitel=1133842&_dpa=

Auszug aus "Neue Heimat fir Gentech-Gerste", in: taz am 14.11.2008

Urspriinglich sollten die Versuche in den Jahren 2006, 2007 und 2008 auf einer jeweils
zwolf Quadratmeter grof3en Flache auf dem Giel3ener Universitatsgelande durchgefihrt
werden. Zwei Versuche starteten die GieRener Pflanzenforscher. Beide Male wurden die
Felder mit den genmanipulierten Gerstepflanzen von Gentech-Gegnern zerstort. Anfang
dieses Jahres wurden der vorgesehene Versuchsacker schon im Vorfeld besetzt.

Jetzt weichen die Wissenschaftler vom Giel3ener Institut fur Phytopathologie und
Angewandte Zoologie mit dem Freilandversuch in den Osten Deutschlands aus. Dort sollen
die Freilandversuche in Zusammenarbeit mit der Universitat Rostock durchgefuhrt werden.
Untersucht werden soll, ob die Gentech-Pflanzen einen Einfluss auf Bodenpilze haben. Der
Standort fur die aus Hessen vertriebenen Gentech-Pflanzen wird ein Acker in Grol3
Lusewitz sein. Das Bundesforschungsministerium habe das Vorhaben in Mecklenburg-
Vorpommern laut Universitat Giel3en auch schon gutgeheifl3en. Die Projektgelder fiir die
nachsten zwei Jahre seien schon bewilligt, heil3t es.

Es wird beantragt, das Genehmigungsverfahren mit einem prazisierten und hinsichtlich der
Versuchsziele korrekten Antrag zu wiederholen.

5.2 Angedeutete Versuchsziele werden nicht ndher
ausgefuhrt.

Auf Seite 8 des Antrags findet sich die Formulierung (2. Zeile von unten): "Dieser Aspekt soll in den
Freisetzungsversuchen evaluiert werden." Eine ndhere Ausfuihrung erfolgt an keiner Stelle. Mit "dieser
Aspekt" ist im Satz vorher ein mdglicher "Selektionsvorteil gegentber konventioneller Gerste" gemeint.
Hierzu fuhrt der Antrag allerdings keinerlei Hinweise auf, dass eine solche Untersuchung tatsachlich geplant
ist. Entweder ist dieser Satz falsch oder er deutet an, dass weitere, ungenannte (d.h. verschwiegene)
Versuche durchgefuhrt werden.

Es wird beantragt, das Genehmigungsverfahren mit einem prazisierten und hinsichtlich der
Versuchsziele korrekten Antrag zu wiederholen.

5.3 Seltsame Verweise auf Wirkungen von Feldzerstérungen
2006 und 2007 in Giel3en.

Mehrfach taucht im Antrag der Universitat Giel3en, formulierungsgleich, der Satz auf: "In dieser Hinsicht
konnten durch die Zerstdrung der Freisetzungsversuche in 2006 und 2007 keine Erkenntnisse aus der
Freisetzung 67860-0168 in Giessen gezielt werden." (u.a. S. 22a, 26, 32) Dieser Satz schliel3t sich jeweils
an mdgliche Gefahrenquellen an und suggeriert damit, dass diese Fragesetllung Giberhaupt beim Giel3ener
Experiment hatte untersucht werden sollen. Das aber ist in allen Féllen falsch. Diesen Satz nun im -
ansonsten identischen - Antrag einzubauen, ist nicht nur ein rein propagandistischer Trick, sondern zeigt
wiederum den Umgang mit Risiken: Eigentlich interessiert sich die Versuchsleitung fiir solche Risiken gar
nicht. Sie benutzt aber ausgerechnet Handlungen, die geeignet waren, die Risiken abzuwenden, als
Argument, die Risiken auch nicht berticksichtigen zu missen. Denn auch im jetzigen Antrag fehlen jegliche
Vorschlage, wie mit den Risiken umgegangen werden soll.

Zusatzlich widersprechen die wiederholten Aussagen der sonstigen Propaganda des Versuchsleiters Prof.
Kogel. Denn der Satz, es hatten keine Erkenntnisse gewonnen werden kénnen, bezieht sich im
Wesentlichen auf schadliche Umweltauswirkungen. Gegenliber Medien hatte Kogel anders behauptet:

Fernsehsendung nano am 19.5.2008 (WDR/3sat)

Kogel: Es hat sich gezeigt, dass die Pflanzen keine negativen Effekte haben auf das
Bodenleben haben, dle Mikroorganisemen im Boden wurden nicht beeintrachtigt. Und das
ist naturlich eine positive Nachricht, da sie zeigt, wie malRgeschneidert Gentechnik sein


http://www.taz.de/1/zukunft/wissen/artikel/1/neue-heimat-fuer-gentech-gerste/

kann.

Auszug aus: GielRener Anzeiger vom 27.3.2007

Erste Antworten auf diese Fragen liegen bereits vor. "So wissen wir mittlerweile, dass es
keine negativen Nebeneffekte fiir die Umwelt gibt."

Interessanterweise wusste Prof. Kogel das sogar schon vor dem Beginn des Versuchs in GieRen - wahrend
er jetzt Feldbefreierlnnen dafur verantwortlich machen will, dass er keine Aussagen dazu treffen kann.

Zitat von Prof. Kogel in der FR, 25.4.2006 (S. 26) - also vor der ersten Aussaat
"Es gibt keine Gefahr, die von dieser Freisetzung ausgeht", betonte der Professor fur
Pflanzenkrankheiten und Pflanzenschutz am Montag.

Es ist nicht Aufgabe von Einwendungen, Vorschlage fiir einen sinnvollen Versuchsaufbau zu machen.
Dieses ist Sache des Versuchsdurchfiihrenden. Dass zu wesentlichen Punkten keine Vorschlage gemacht
wurden, kann nicht zugunsten des Versuchsdurchfiihrenden ausgelegt werden nach dem Moto: Risiken, die
gar nicht behandelt werden, existieren auch nicht. Sondern der Antrag ist als "ungentigend”
zuriickzuweisen. Er ist in dieser Form mit seinen vielen Licken und Unklarheiten, Widerspriichen und
sichtbaren Falschaussagen schlicht nicht genehigungsfahig. Hoffen kann die Universitat mit diesem Antrag
nur auf das einseitig fir Gentechnik ausgerichtete BVL und dessen Praxis, alles durchzuwinken, was der
Ausbreitung der Gentechnik dient.

Die fehlenden, widersprichlichen oder ungenauen Angaben Uber die Versuchsziele und
Forschungszwecke erfillen nicht die Anforderungen des 8§ 15, Abs. 1 GentG. Dort ist festgelegt:
"Die Unterlagen missen au3er den in § 10 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und 3 beschriebenen insbesondere
folgende Angaben enthalten: ... 2. die Beschreibung des Freisetzungsvorhabens hinsichtlich seines
Zweckes".

Es wird beantragt, das Genehmigungsverfahren mit einem prazisierten und hinsichtlich der
Versuchsziele korrekten Antrag zu wiederholen.

6 Der Versuch dient offensichtlich
anderen Zielen als den angebenen

6.1 Der Versuch mit transgener Gerste diente bereits in
Giel3en nicht den angegebenen Zielen, insbesondere nicht
der Untersuchung von Bodenpilzen.

Entsprechend dem im Antrag benannten Versuchsaufbau soll der Versuchsstandort mit Bodenbestandteilen
prapariert werden. Darauf ware, wenn der Antrag hinsichtlich dieses Punktes stimmt, zu erwarten, dass die
Bodenbeschaffenheiten fiir den Versuch von Bedeutung sind. Doch sie waren es beim identischen Versuch
von 2006 bis (geplant) 2008 nicht. Daher muss davon ausgegangen werden, dass der vorgebliche
Versuchszweck nicht zutrifft.

Dass die Untersuchung von Bodenpilzen nicht Gegenstand des Giel3ener, mit dem jetzt geplanten
identischen Versuches war, zeigte sich darin, das der Zustand des Bodens sowie etwaige chemische
Verunreinigungen des Bodens oder dieverfalschende Einbringung von Mykorrhiza im Bereich des
Versuchsfeldes trotz vorliegender Informationen tber verfalschende Einflisse nicht untersucht wurden.
Im Frihjahr 2007 erreichte den Versuchsleiter Prof. Kogel unmittelbar vor der geplanten Aussaat ein
anonymes Schreiben, in dem eine Unbrauchbarmachung des Versuchsbodens behauptet wurde. Die
Medien berichteten Uber den Vorgang, an verschiedenen Stellen gingen verschiedene


http://www.giessener-anzeiger.de/sixcms/detail.php?id=2674830&template=d_artikel_import&_adtag=localnews&_zeitungstitel=1133842&_dpa=

Bekennerlnnenschreiben ein. Dennoch wurden keine Untersuchung durchgefiihrt. Das aber ware wichtig
gewesen, wenn die Untersuchung des Bodens und der Bodenlebewesen von Belang gewesen ware.

Es wird beantragt, das Genehmigungsverfahren mit einem prazisierten und hinsichtlich der
Versuchsziele korrekten Antrag zu wiederholen.

6.2 Bei dem Gengerstenversuch handelt es sich nicht um
Biosicherheitsforschung. Die entsprechenden
Fordergelder wurden folglich veruntreut.

In der Propaganda seitens der Universitat Giel3en und des Versuchsleiters Prof. Kogel wurde bereits der
Versuch mit transgener Gerste am Alten Steinbacher Weg in Gie3en (2006 bis, geplant, 2008) als
Biosicherheitsforschung dargestellt. Da der jetzt beantragte Versuch identisch ist, gelten diese Aussagen
auch weiterhin fiir den jetzt beantragten Versuch.

Auszug aus dem Giessener Anzeiger vom 25.04.2006

Dieser erste Freilandanbau, der am 3. April von der zustédndigen Behdrde genehmigt
wurde, soll die Frage klaren, ob sich die gentechnisch veranderten Pflanzen negativ auf die
fur die Pflanzen wichtigen Bodenpilze, die Mykorrhiza auswirken, die ein essentieller
Bestandteil in Okosystemen darstellen und in betrachtlicher Weise zur Férderung der
Pflanzengesundheit beitragen.

Auszug aus dem Stern, 28.5.2006

Kogel will mit dem auf drei Jahre angelegten Versuch herausfinden, ob die gentechnisch
veranderten Pflanzen schéadliche Auswirkungen auf das Bodenleben haben. Vor allem
interessiert die Forscher, ob nitzliche Bodenpilze wie die praktisch tberall vorkommenden
Mykorrhiza verandert oder zerstort werden."

Die Version von der angeblichen Biosicherheitsforschung wurde auch durch das Bundesministerium
verbreitet:

Auszug aus einer Presseinformation des Bundesforschungsministeriums zum Versuch in
Giel3en (auch: Giel3ener Allgemeine, 2.6.2006, S. 23)

"Die Arbeit der Forscher dient einzig und allein dazu, sicherheitsrelevante Fragen zu
beantworten”, sagte Thielen.

Unter diesem Deckmantel der Biosicherheitsforschung beantragte die Universitat Gie3en Fordermittel aus
dem Biosicherheitsprogramm der Bundesregierung (BMBF). Die tatsachlich verwendeten Mittel ergeben
einerseits sich aus dem Zuwendungsbescheid des fir die Vergabe der BMBF-Mittel zustandigen
Forschungszentrums Jiilich vom 21.3.2005 (zum Antrag om 26.2.2004 der JLU):

e S. 2:"wir bewilligen Ihnen aus Mitteln des BMBF als Projektférderung eine nicht riickzahlbare
Zuwendung bis zu 352.301,44 Euro ... 100.000 Euro im Haushaltsjahr 2005, 106.068,00 ... 2006,
104.972,00 ... 2007, 41.261 ...2008"

e S. 3:"Sie sind verpflichtet, eine gute wissenschaftliche Praxis sicherzustellen"

e S.5:"Ausgaben bis zum Hochstwert von jeweils 7.500 Euro (ohne USt) dirfen in Anwendung von
... generell freihAndig vergeben werden. Dabei sind fiir Vergaben mit einem Auftragswert von
- 500 bis 1000 Euro (ohne USt) nachvollziehbare Preisermittlungen bei mindestens 3 Anbietern
anzustellen,

- Uber 1000 Euro bis 7500 Euro (ohne USt) mindestens 3 schriftliche Angebote einzuholen."

e Unterzeichnet von Dr. R. Straub und Dr. P.-F. Langenbruch

Zu anderen zeigt der Gesamtfinanzierungsplan vom 1.4.2005 bis 31.3.2008, dass Uberwiegend universitare
Personalkosten auf diese Weise gedeckt wurden. Es besteht somit der weitere Verdacht, dass hier
Fordermittel zweckentfremdet wurden, um den Haushalt der Universitat Gie3en zu entlasten.
Zusammenfassung des Gesamtfinanzierungsplans:



e Ausgaben:
0 Personalausgaben: 283.812 Euro
0 Sonstige allgemeine Verwaltungsausgaben: 30.000 Euro
o0 Dienstreisen: 5.680 Euro
0 Gegenstande: 32809,44 Euro
e Einnahmen:
0 Nur die Fordermittel des BMBF: 352.301,44 Euro

Diese Summen steigen noch, wenn einberechnet wird, dass es sich um ein Verbundprojekt mit der Uni
Erlangen handelt. Beiden zusammen sind deutlich héhere Gelder ausgezahlt worden. Da jedoch an beiden
Standorten gleiche Ziele verfolgt wurden, miissen auch die in Erlangen ausgegebenen Gelder als
veruntreut gewertet werden.

Verbundprojekt: Zur bio- Somme: 703 W0 | Justus-Lisbig-Universitit
logischen Sicherheit von 2008 10 | Sieken

geniechnisch verindertem | 142005 |20 o 15385 Gielen

Detreids 2006 236 000

3119 — . Friedrich-Alexander-Univer-
3132008 :Imj - 000 ) Gitar Erlangen-Niimberg
2008. 122000 191051 Erfangen

Auszug aus einer Ubersicht zu den Férdermitteln des BMBF

Angesichts dessen, dass der Versuch zu 100% aus dem Biosicherheitsprogramm geférdert wurde, hatte
auch der Versuchszweck dem entsprechen missen. Allerdings wurde schon in der Beantragung eine
Zweiteilung des Versuches deutlich. Die Halfte der Freisetzung diente der Untersuchung veranderter Brau-
und Futtereigenschaften, d.h. fiir 50% des Versuches ist im Antrag an das BVL nicht einmal behauptet
worden, dass er Sicherheitsfragen dienen wirde. Insofern sind geldgebende Bundesstelle und
Genehmigungsbehérde bereits unterschiedlich informiert worden.

Die Praxis sah allerdings schlimmer aus. Die aus Propaganda- und Finanzierungsgriinden im Foérderantrag
und in der Medienarbeit behaupteten alleinigen Ziele der Sicherheitsforschung waren frei erfunden.
Tatséchlich diente das Feld mit transgener Gerste am Alten Steinbacher Weg der Entwicklung neuer
Produkte und neuer Methoden.

Der Methodenentwicklung diente der Versuch insoweit, als neue gentechnische Verfahren an der Gerste
entwickelt werden sollten, die dann fir alle oder zumindest viele Pflanzen anwendbar wéren. Der Versuch
diente also im allgemeinen dem Vorantreiben der Gentechnik. Die Gerste war nur eine Tragerpflanze, die
ausgewahlt wurde, weil Versuchsleiter Prof. Kogel mit ihr seit Jahren forscht und entsprechende
Forschungsgelder durch die Vortauschung von Sicherheitsforschung an Getreide passend zu erreichen
waren.

Des weiteren verstiel3 der Versuch gegen die Forderrichtlinien, nach denen das Geld ausgeschiittet wurde.
Dort ist als Férdervoraussetzung benannt: "Die Forschungsansatze sollen sich auf gentechnisch veranderte
Pflanzen beziehen, deren Anwendung in Deutschland erwartet wird bzw. deren Freisetzung bereits erfolgt."
(BMBF-Bekanntmachung der Férderrichtlinien "Biologische Sicherheit gentechnisch veranderter Pflanzen"
im Rahmenprogramm "Biotechnologie - Chancen nutzen und gestalten" am 1.12.2003)

Die trangene Gerste diente nicht der spateren Markteinflihrungen, sondern allein als Tragerpflanze fiir
gentechnische Experimente. Fir die veranderten Brau- und Futtermitteleigenschaften ist kein Markt
erkennbar, eine Markteinflhrung auch nicht geplant. Daher verstie3 der Versuch gegen die
Forderbestimmungen.

Gegen die Versuchsleitung und weitere eventeuell beteiligte Personen ist am 8.2.2009 Strafanzeige
eingereicht worden bei der Staatsanwaltschaft Berlin (Sitz des Fordereres BMBF).

Es ist Aufgabe von Behoérden Straftaten aufzuklaren und weitere zu verhindern. Da fiir die Versuchsphase
2009 und 2010 ein weitgehend identischer Antrag von den gleichen Personen, gefdrdert aus dem selben
Sicherheitsprogramm beantragt wurde, ist Aufklarung geboten. Zwar gilt seit dem 4.7.2007 ein leicht
veranderter Text fur die Forderrichtlinien, es ist aber auch jetzt nur in begriindeten Ausnahmeféllen maglich,
Sicherheitsforschung an nicht fir die Marktzulassung vorgesehenen Pflanzen zu betreiben.

Es wird beantragt, den bisherigen Versuchsablauf am Standort GieRen (2006 bis, geplant, 2008)
daraufhin zu untersuchen, wieweit hier Férdergelder veruntreut oder unterschlagen wurden.

Hilfsweise kann das Ermittlungsergebnis der zustandigen Staatsanwaltschaft hierzu abgewartet
werden, wenn ein solches betrieben und nicht aus politischen Vertuschungsgriinden verweigert
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wird.

Es ist die Aufgabe staatlicher Behtrden, Straftaten zu verhindern - und nicht zu finanzieren. Daher
ist diese Frage fir das laufende Genehmigungsverfahren von Bedeutung, weil es sich um einen
identischen Versuch handeln und die Wiederholung der Straftaten der Versuchsphase in Giel3en zu
beflirchten ware.

Nach dieser Uberpriifung ist das Genehmigungsverfahren neu zu starten.

6.3 Wichtigstes Ziel des Gengerstenversuchs ist die
Weiterentwicklung gentechnischer Methoden.

Um die wirklichen Ziele hinter den Ligenfassaden von Prof. Kogel und der Uni Giel3en zu enttarnen,
bedurfte es intensiver Recherchen.

zu entdecken, bedurfte intensiver Recherchen. Die dabei erlangten Unterlagen und Daten gehen bereits in
eine Zeit vor vielen Jahren zuriick, genauer: Kurz vor der Jahrtausendwende. Ende der 90er Jahre starteten
Projekte mit Gerste und gentechnischen Veranderungen, zumindest tauchten sie zu diesem Zeitpunkt
erstmals in Veroffentlichungen bzw. im Internet auf. Die Formulierungen beinhalteten kein besonderes
Interesse an irgendeiner bestimmten Pflanze, sondern allein an den angewandten Verfahren. Es ist deutlich
erkennbar, dass es um die Entwicklung gentechnischer Methoden ging. Damit war und ist die Arbeit von
Prof. Kogel und Umfeld eine bedeutsame, Gentechnik férdernde Arbeit: Es wurde nicht nur ein Produkt
entwickelt, sondern eine Methode zur Entwicklung von Produkten. Mit Sicherheitsforschung, wie das Ganze
im dritten Forderstadium (ab 2005/06) propagandistisch verschleiert und fir Férderantrage umformuliert
wurde, hatte das nichts zu tun.

Auszug aus dem Werbeblatt "Genomanalyse im biologischen System Pflanze — GABI: Den
Pflanzen in die Karten geschaut"

"Charakteristisch fur die moderne Pflanzengenomforschung sind standig und weltweit
steigende staatliche wie private Investitionen. Geférdert wird vor allem die
Weiterentwicklung von Schliisseltechnologien. Ferner gibt es Bemiihungen zur gezielten
Veranderung der Gene von Nutzpflanzen sowie umfangreiche Anstrengungen zur
Patentierung der Gene bzw. der von ihnen gesteuerten Prozesse. Um die sich aus dieser
Entwicklung ergebenden Chancen in Deutschland intensiver zu nutzen und mit der
internationalen Forschungsszene Schritt zu halten, wurde 1998 vom Bundesministerium fur
Bildung und Forschung (BMBF) die Initiative ,Genomanalyse im biologischen System
Pflanze — GABI" gestartet. Damit war Deutschland einer der weltweiten Vorreiter in der
Etablierung eines nationalen Pflanzengenomforschungsprogrammes. ...

Die Erkenntnisfortschritte filhren zu innovativen Problemlésungen mit hohem
Wertschépfungspotential in den Bereichen Land- und Forstwirtschaft, Ernahrung,
Gesundheit, Pharmazie, Chemie und Umwelt. Die Forschungsergebnisse kommen der
Pflanzenziichtung sowie einer umweltschonenden landwirtschaftlichen Erzeugung von
gesunderen Nahrungsmitteln mit verbesserten Qualitdtsmerkmalen zugute. Ferner werden
neuartige Lebensmittel (funktionelle Lebensmittel, Nutriceuticals) sowie die Nutzung von
Pflanzen als Bioreaktoren fur die Produktion von Biomolekulen insbesondere auch von
medizinisch relevanten Wirkstoffen (z.B. Molecular Farming) immer mehr an Bedeutung
gewinnen.

SAR-Forschergruppe der DFG (FOR 343), Teilprojekt "AG Prof. Dr. K.-H. Kogel - Dr. G.
Langen"

Ziel des Teilprojekts ist die Charakterisierung neuer Gene, die in der Gerste bei der
Auspragung der SAR nach chemischer Aktivierung gegeniiber dem Mehltaupilz beteiligt
sind. Die Charakterisierung dieser Gene ist Voraussetzung fiir ein genaues Verstandnis der
SAR und damit fir ihre optimierte breite Anwendung. Als weitere Konsequenz dieser Arbeit
werden heute nicht verfligbare Getreide-spezifische SAR Gene bzw. Promotoren
bereitgestellt, die u. a. zur Erstellung von transgenen Pflanzen mit SAR Reporterfunktion
verwendet werden kdnnen.



Dieser und der folgende Auszug aus dem Internet war von denen, die den Text in das Internet gestellt
haben, mit der Software Word 97 erstellt worden. Das lieferte einen Hinweis auf die Entstehungszeit des
Textes.

SAR-Forschergruppe der DFG (FOR 343), Teilprojekt "AG Prof. Dr. K.-H. Kogel - Dr. M.
Korell"

Ziel dieser Untersuchung ist es, an verschiedenen nahezu-isogenen Mlg-Linien durch die
Darstellung differentieller Genexpression mittels der neuen Methode des MRNA-AFLPs das
Transkript des Resistenzgens Mlg bzw. nach Mehltauinokulation mit einem Mig-avirulenten
Isolat Komponenten des MIg- vermittelten Signaltransduktionswegs zu identifizieren.
Anhand der isolierten Klone fur diesen resistenzgenspezifischen Signaltransduktionsweg
soll die auf Grund phéanotypischer Daten vermutete Homologie zwischen den Mechanismen
der genetischen Mig- und der SAR untersucht werden. Die auf diese Weise identifzierten
und isolierten genetischen Elemente des Mig-Signaltransduktionsweges sollen
anschlieRend in Expressionsstudien an chemisch aktivierten Gersten, an einer Mlg-
spezifischen Doppel-Haploiden-Linienpopulation und an zuvor parallel erstellten Mig-
Mutationslinien tiberprift werden. Diese Mutationslinien sollen durch klassische
Mutageneseverfahren mit EMS und NaN3 an Gerstenembryonen von Mlg-resistenten
Ruckkreuzungslinien der isogenen Linienpaare erstellt werden und anféllige bzw.
Individuen mit partieller Anfalligkeit durch Selektion isoliert werden. Die erzeugten
Mutationslinien sollen zudem in Spaltungsanalysen charakterisiert werden."

Ab 2002 wurde die Forschungsreihe zum ersten Mal umgetauft und umgetopft aus finanziellen Grinden.
Denn es gab 2,5 Mio. von der DFG fiir diese Projekte, bewilligt im Jahr 2002 (fiir drei Jahre). Schlielich
folgt ab 2006 die dritte Phase und damit das nachste Nachfolgeprojekt — wieder wird das Treiben umgetauft
und umgetopft flr ein neues anzuzapfendes Férderprogramm. Biosicherheit hieR das nun - und auch der
Versuch selbst bekamm wieder einen neuen Titel. Wieder abertauchten die Formulierungen auf, die auf
Methodenentwicklung hindeuten: "versprechen neue Mdglichkeiten der Ertragssteigerung” stand
beispielsweise in der Presseinformation Uiber die erhofften Ergebnisse des Versuches - fur
Biosicherheitsforschung keine passende Formulierung.

Auszug aus der Presseinformation der Uni GieBen zum neuen DFG-Projekt FOR 666 am
7.2.2006

Die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) hat die Neueinrichtung der Forschergruppe
"Mechanismen der Kompatibilitat" (FOR 666) an der Justus-Liebig-Universitat Giel3en
bewilligt, die im Marz 2006 ihre Arbeit aufnimmt. Initiiert wurde die FOR 666 von Prof. Dr.
Karl-Heinz Kogel, Interdisziplinares Forschungszentrum (IFZ) fir Umweltsicherung an der
Universitat GieRRen, der auch Sprecher der neuen Forschergruppe ist. Beteiligt sind von
Giel3ener Seite zudem eine Arbeitsgruppe "Biostatistik" (Prof. Dr. Wolfgang Kdhler) sowie
das Institut fir Allgemeine Botanik (Prof. Dr. Art van Bel, Prof. Dr. Hubert Felle). Weitere
Kooperationspartner sind das Max-Planck-Institut fiir Terrestrische Mikrobiologie in
Marburg (Prof. Dr. Regine Kahmann) und Wissenschaftler des Instituts fur
Pflanzenziichtung und Pflanzenschutz der Universitat Halle, des Leibniz-Instituts fiir
Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung in Gatersleben sowie Biologen der
Universitat Erlangen-Nurnberg. ...

Von ihrem Projekt erhoffen sich die Forscher unter anderem einen konkreten Nutzen fur die
Landwirtschaft: Die Ergebnisse versprechen neue Mdglichkeiten der Ertragssteigerung
sowie eine Verbesserung der Widerstandskraft von Nutzpflanzen."

Bereits damals zeigten Recherchen Giel3ener Gentechnikgegnerinnen, dass der Gerste weitere
gentechnische Experimente an Méhren folgen sollten. Sie sollten Recht behalten — im Friihjahr 2008
prasentierte Prof. Kogel in der Fernsehsendung "nano" seine Méhren der Offentlichkeit.

Auszug aus einer Internetseite des BMELV (Landwirschaftsministerium) zum Projekt
"Evaluierung transgener Mohren" des FOR 343

Ziel eines DFG Forschungsprojektes (FOR 343, Koordination Prof. Dr. K. H. Kogel, Institut
fur Phytopathologie und Angewandte Zoologie der Justus Liebig Universitat Giessen) ist es
exemplarisch an der Gerste grundlegende Erkenntnisse Uber eine effiziente Ausnutzung
des generellen Resistenzpotentials von Pflanzen gegen biotische und abiotische
Stressfaktoren zu gewinnen. Zentrale Rolle spielt dabei die -Induzierte- oder -Systemisch
Aktivierte Resistenz- (SAR) als potentiell neues Pflanzenschutzprinzip. (www.uni-
giessen.de/DFG-SAR) Im Rahmen des Projektes wurde das Bl-1 Gen als Suppressor der



Nichtwirts-resistenz gegen biotrophe Erreger gefunden und im transgenen Ansatz auch bei
Mo6hren eingesetzt, um als Zelltodinhibitor evtuell Resistenz gegen nekrotrophe
perthotrophe Erreger zu erzeugen. Erste Ergebnisse lassen eine erhdhte Resistenz der
transgenen Méhrenklone gegen Botrytis cinerea erkennen.Ziel des Kooperationsprojektes
ist zunachst die generative Vermehrung der erstellten transgenen Méhrenklone."

Der Gerste und den Mdhren gemeinsam war das Hauptziel der Methodenentwicklung. Die Pflanze, die hier
kunstlich erschaffen wurde, stand nicht im Vordergrund, sondern das Verfahren, mit der sie erschaffen
wurde. Die Biosicherheitsforschung war Feigenblatt und Lige mit dem Ziel der Finanzierung des Versuchs.

6.4 Bei dem Gengerstenversuch handelt es sich neben der
Methodenforschung auch um Produktentwicklung.

In der Propaganda seitens der Universitat Giel3en und des Versuchsleiters Prof. Kogel wurde der Versuchs
mit transgener Gerste im Jahr 2006 bis (geplant) 2008 als Biosicherheitsforschung dargestellt. Da der
Versuch am AgroBiotechnikum 2009 und 2010 identisch ist, gelten die Ausfihrungen auch fir den aktuellen
Versuchsantrag.

Auszug aus dem Giessener Anzeiger vom 25.04.2006

Dieser erste Freilandanbau, der am 3. April von der zustédndigen Behdrde genehmigt
wurde, soll die Frage klaren, ob sich die gentechnisch veranderten Pflanzen negativ auf die
fur die Pflanzen wichtigen Bodenpilze, die Mykorrhiza auswirken, die ein essentieller
Bestandteil in Okosystemen darstellen und in betrachtlicher Weise zur Férderung der
Pflanzengesundheit beitragen.

Auszug aus dem Stern, 28.5.2006

Kogel will mit dem auf drei Jahre angelegten Versuch herausfinden, ob die gentechnisch
veranderten Pflanzen schadliche Auswirkungen auf das Bodenleben haben. Vor allem
interessiert die Forscher, ob nitzliche Bodenpilze wie die praktisch tberall vorkommenden
Mykorrhiza verandert oder zerstort werden.

Die Version von der Biosicherheitsforschung wurde auch durch das Bundesministerium verbreitet;

Auszug aus einer Presseinformation des Bundesforschungsministeriums zum Versuch in
Giel3en (auch: Giel3ener Allgemeine, 2.6.2006, S. 23)

Die Arbeit der Forscher dient einzig und allein dazu, sicherheitsrelevante Fragen zu
beantworten”, sagte Thielen.

Tatsachlich handelte es sich aber um eine Kombination von Produktentwicklung fur die Hiihnerfutter- und
Bierindustrie, zum anderen um Methodenentwicklung. Hinweise und Stimmen dazu, dass es sich auch um
Produktentwicklung handelte, gab es viele:

Auszug aus der Okotest vom 28.4.2006

Auf der Versuchsflache wird die Auswirkung der genmanipulierten Gerste, sie soll
widerstandsfahiger gegen Pilzkrankheiten sein und bessere Verarbeitungseigenschaften
besitzen, auf Bodenpilze untersucht. ,Die Tests als Sicherheitsforschung hinzustellen, ist
eine absolute Frechheit®, argert sich Heike Moldenhauer, Gentechnikexpertin des BUNDs.
Da auf der ganzen Welt keine genmanipulierte Gerste angebaut wird ,ist die Priifung der
Sicherheit absolut unnétig”.

Moldenhauer sieht in dem Versuchsanbau vielmehr die reine Produktforschung. Ob die
jedoch von einer Uni durchgefiihrt werden muss, stellt sie in Frage. ,Ein Unternehmen
forscht, weil es einen neuen Produktzweig erschlieRen und Geld verdienen will. Aber
warum forscht eine Uni auf diesem Gebiet? Noch dazu mit Steuergeldern?*.

Auszug aus einer Presseerklarung des Grinen-MdL Martin Hausling am 26.4.2006
Die Landtagsfraktion von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wirft der Justus-Liebig-Universitét
GieRen vor, Gelder aus dem Programm fir Biosicherheitsforschung fur den geplanten



Versuch mit genmanipulierter Gerste falsch einzusetzen. ,Dieses Programm wurde fir die
Sicherheitsforschung von genmanipulierten Pflanzen konzipiert, die bereits zugelassen sind
und auf dem Markt angewendet werden. In Deutschland ist dies in erster Linie Mais:
Weltweit aber gibt es zur Zeit keine einzige zugelassene gentechnisch veranderte
Gerstensorte auf dem Markt. Fur die Biosicherheitsforschung bei gentechnisch veranderter
Gerste gibt es deshalb keinen konkreten Bedarf*, so der agrarpolitische Sprecher der
GRUNEN, Martin Hausling.

Die Giessener Universitat hat angekindigt, genmanipulierte Gerste auf auf dem
Versuchsgelande der Stadt aussaen zu wollen. In einem Brief appellieren DIE GRUNEN an
den Prasidenten der Giessener Universitat, Professor Stefan Hormuth, dass die Universitéat
sich nicht an der Gentechnikforschung beteiligen solle . ,Da kein konkreter Bedarf fur die
Biosicherheitsforschung bei genveranderter Gerste in der Praxisanwendung besteht,
vermuten wir, dass es sich bei dem geplanten Versuch um eine Produktentwicklung far
Firmen handelt. Diese sollte allerdings von den Firmen selbst finanziert werden. Wir lehnen
es ab, die knappen Mittel fiir Versuche einzusetzen, die fir die Praxis nicht relevant sind“,
unterstreicht die wissenschaftspolitische Sprecherin der Fraktion, Sarah Sorge.

Greenpeace zum Gersteversuch
Reine Produktionentwicklung ... Missbrauch 6éffentlicher Gelder

Ausziige aus dem Deutschlandfunk am 2.5.2006

Versuchsleiter in Giel3en ist Biologie-Professor Karl-Heinz Kogel: "Es geht uns darum, die
Effekte von Transgenen gegeniiber Bodenorganismen zu untersuchen. Wir haben hier zwei
Gerstetypen. Wir haben eine Gerste mit erhohter Widerstandsfahigkeit gegen parasitare
Pilze, und wir haben eine Gerste, die eine verbesserte Futterqualitat hat, die enthalt ein
Enzym Beta 1,3 und 1,4 Lukanase und verbessert dadurch die Verfitterung an Hilhner zum
Beispiel, hat auch bessere Brauqualitat.”

Beim Giel3ener Freilandversuch handele es sich nicht um wissenschaftliche Forschung,
sondern um reine Produktentwicklung und damit um Missbrauch 6ffentlicher Gelder,
kritisiert Greenpeace die Aussaat der Gen-Gerste. Schlief3lich seien die Genpflanzen aus
den USA und bereits acht Jahre alt. Der Giel3ener Professor Karl-Heinz Kogel begriindet
seine Versuche jedoch damit, dass in Europa andere Umweltbedingungen herrschten als in
den USA: "In den USA ist diese Gerste auch schon untersucht worden, wir haben diese
Gerste auch schon im Labor untersucht, haben im Prinzip keine Effekte auf nitzliche Pilze
gesehen, wir wollen das aber verifizieren unter Freilandbedingungen, sozusagen unter
europaischen Bedingungen.”

Aus einem Statement der Bierbrauerei Lammsbrau

Dabei schlief3t sich die Lammsbrau auch der Kritik der Arbeitsgemeinschaft bauerliche
Landwirtschaft an. Annemarie Volling, sie koordiniert die Gentechnikfreien Regionen in
Deutschland, kritisiert: "Der Freisetzungsversuch von transgener Gerste tragt weniger die
Handschrift der Biosicherheitsforschung, sondern vielmehr der Produktentwicklung. Hiervon
werden allein multinationale Saatgut-Konzerne profitieren."

Auszug aus dem Giel3ener Anzeiger

Nach einem Gesprach mit dem GieRener Versuchsleiter Prof. Karl-Heinz Kogel und Uni-
Prasident Prof. Stefan Hormuth stellte am Mittwoch der Landtagsabgeordnete Martin
Hausling vor Journalisten fest, dass es auf wesentliche Fragen keine Uberzeugenden
Antworten der beiden Universitatsvertreter ggeben habe. So stellt sich flr den
Fraktionssprecher fir Landwritschaft und Verbraucherschutz weiterhin die Frage nach dem
Motiv der Forschung. Fur genverédnderte Gerste gebe es derzeit weltweit Uberhaupt keinen
Markt, nicht einmal in den USA. Wenn die Universitat dennoch Biosicherheitsforschung
betreibe, miisse man sich in der Perspektive fragen, wem dies nutzen kdnnte. Fir Hausling
sehr es sehr danach aus, dass in Giel3en letztlich fur Agrarkonzerne Sicherheitsforschung
unter Einsatz von Steuermitteln betrieben wird.

Bemerkenswert war , dass selbst von Seiten der Versuchsdurchfihrenden und ihrer Geldgeber, also der
Universitat Giel3en, Prof. Kogel und auf den offiziellen Informationsseiten des Biosicherheitsprogrammes
deutlich formuliert wurde, dass der Versuch und auch die Sicherheitsforschung der Entwicklung neuer
Pflanzen diente.

So wurde u.a. festgestellt, dass der Versuch noch im Stadium der Produktentwicklung stattfand. Er diente



nicht der Untersuchung eines zur Marktzulassung vorgesehenen Produktes, sondern wirkte bei dessen
Entwicklung mit.

Auszug aus der Internetseite zur Biosicherheitsforschung

Es wird noch eine Weile dauern, bis gentechnisch veranderte Gerstenlinien das
Entwicklungsstadium hinter sich lassen und reif fir eine Marktzulassung sind. Geforscht
wird unter anderem daran, wie Gerste als Tierfutter besser verdaulich und als Rohstoff fiir
Brauereien besser verwertbar gemacht werden kann. Ein weiteres vorrangiges
Zichtungsziel ist es, Gerste vor Pilzerkrankungen zu schiitzen. Mit pilzresistenten
Gerstenlinien beschaftigt sich nun auch die Sicherheitsforschung.

Internetinformationen aus dem Biosicherheitsprogramm zum Gersteversuch

Bei der Entwicklung von gentechnisch verandertem Getreide spielt Gerste nur eine
untergeordnete Rolle, geforscht wird hauptsachlich an Weizen. Bislang befinden sich alle
auf gentechnischem Wege erzeugten Gerstenlinien noch in der Entwicklungsphase,
kommerziell angebaut wird noch keine.

Auch Prof. Kogel gibt offen zu, dass es geht um die Entwicklung von Produkten gibt.

Ausziige aus einem Interview mit Prof. Kogel auf www.biosicherheit.de, der offiziellen
Internetseite zum Biosicherheitsprogramm

Wir haben ganz eindeutige Wirkungen von Genen gegen Fusarien und wir und andere
Arbeitsgruppen haben auch schon transgene Pflanzen in den Labors, die gute Wirkung
gegen die Fusariumerkrankung zeigen. Aber eh das wirklich in die agronomische
Produktion geht, werden noch einige Jahre vergehen.

Auszug aus "Militante Gentechnikgegner attackieren Gerstenfeld" von Uni-
Pressesprecherin Christel Lauterbach, in: uniforum 3/2006 (S. 2)

Auf die Vorwiirfe des hessischen Landtagsabgeordneten Martin Hausling, Biindnis 90/Die
Griunen, dass der Versuch der Universitét ,sinnlos” sei, da es keine zugelassenen
Gerstenpflanzen gébe, legt der Projektleiter Prof. Kogel Wert auf die Feststellung, dass es
weltweit gesehen zahlreiche Freisetzungen von transgenen Getreidepflanzen mit
steigender Tendenz zur Vorbereitung von kommerziellem Anbau gegeben hat und gibt.
Nach seiner Einschétzung wird gerade der Anbau von transgenem Getreide kunftig eine
ganz wesentliche Rolle spielen.

Kogel gab selbst zu, dass Sicherheitsforschung in diesem Stadium immer Teil der Produktentwicklung ist.

Auszlige aus einem Interview mit Prof. Kogel von der Internetseite zu Biosicherheit

In diesem Sinn will ich auch unsere Sicherheitsforschung am Getreide als vorsorgenden
Verbraucherschutz verstanden wissen, denn ob man will oder nicht, Biotechnologie ist
weltweit gesehen bereits eine neue Schlusseltechnologie auch im Bereich der modernen
Landwirtschaft.

Beschreibung der Herstellung von Gengerste durch Kogel & Co. einschlielich Freilandversuch.

Auszlige aus Kogel/Jansen: "Das nationale Verbundprojekt GABI-Agrotec”, in: Spiegel der
Forschung Nov. 2004 (S. 84 f.)

In einem ersten Schritt werden aus Ahren, Blattern und Wurzeln der Gerste die Gene
isoliert, die nach einem Befall mit Fusarium eine hohere oder niedrigere Expression zeigen
als in gesunden Geweben. Um mdglichst viele Gene auf einmal testen zu kénnen, kommen
dabei so genannte cDNA-Chips (macroarrays) zum Einsatz. Das Equipment und das Know-
how fur diese Methode ist in Giel3en bereits seit einigen Jahren vorhanden. So entstanden
cDNA-Chips mit bis zu 8.000 Genen. In umfangreichen Versuchen werden aus diesen
Genen diejenigen selektiert, deren Expression durch den Befall mit Fusariumpilzen in den
verschiedenen Pflanzenorganen verandert wird. Diese so genannten ,Kandidatengene*
werden anschliel3end daraufhin untersucht, ob sie bei verstarkter Expression die
Widerstandsfahigkeit der Pflanze gegeniiber Fusarium deutlich verbessern. Da solche
Tests in monokotylen Pflanzen sehr kompliziert sind, wird hier auf die Modellpflanze
Arabidopsis zurlickgegriffen. Der grof3e Vorteil von Arabidopsis liegt darin, dass sich diese
Pflanze leicht und sehr schnell genetisch verandern lasst. Wahrend die Herstellung



transgener Arabidopsispflanzen einige Wochen dauert, benétigt man fiir die stabile
genetische Transformation von Getreide noch weit tiber ein Jahr. So kénnen auch die Gene
der Gerste in Arabidopsis leicht Ubertragen und zur Expression gebracht werden.

In Vorversuchen ist es uns gelungen, Arabidopsis mit den Getreidepathogenen F.
graminearum und F. culmorum zu infizieren, so dass fur unsere Versuche ein Arabidopsis-
Fusarium Pathosystem zur Verfligung steht (Abbildung 5). Dieses soll genutzt werden, um
zu Uberprifen, ob Pflanzen, die eines der Kandidatengene aus Gerste tragen, weniger
stark durch Fusarium befallen werden als Kontrollpflanzen. Dabei wird die Befallsstarke
sowohl makroskopisch, d.h. mit blo3em Auge, als auch mikroskopisch ermittelt. Fur die
mikroskopischen Analysen stehen Fusariumstdmme zur Verfiigung, die in der
Arbeitsgruppe von Prof. Schafer am AMPIIl in Hamburg mit dem gfp-Gen (GFP: green
fluorescent protein) transformiert wurden. Diese Pilze leuchten griin bei Bestrahlung mit
UV-Licht und kdnnen so sehr viel leichter unter dem Mikroskop untersucht werden
(Abbildungen 5 und 6).

Alle Gene, die die Abwehr von Arabidopsis gegenliber Fusarium verstarken, werden
anschlieRend stabil in Gerste und Weizen transformiert. Im Rahmen der von der DFG
geforderten Forschergruppe FOR 343 (,Erh6hung des Resistenzpotentials der Gerste*,
www.unigiessen.defipaz) ist am IPAZ im Jahr 2002 eine Transformationsgruppe etabliert
worden, in der stabil transformiertes Getreide hergestellt wird. Das transformierte Getreide
wird dann in Infektionsversuchen auf Fusariumresistenz in Wurzeln, Blattern und Ahren
untersucht. Bei positiver Evaluierung werden anschlieBend Freilandversuche in
Kooperation mit nationalen Saatgutfirmen und internationalen Forschungsinstituten, wie
dem Department of Crop and Soil Sciences (Pullman, USA) und dem Indian Agricultural
Research Institute (IARI, New Delhi) erfolgen.

Es ging und geht bei der Gen-Gerste um Durchsetzung im Markt und um neue Transformationstechniken.
Das zeigte auch ein Interview mit Prof. Sonnewald, dem Partner von Kogels Gengersteprojekt an der Uni
Erlangen.

Ausziige aus einem Streitgespréach zwischen Prof. Sonnewald und dem Chef der
Lammsbrau-Brauerei (Quelle: IHK Regensburg) — Sonnewald ist Partner von Prof. Kogel,
er arbeitet an der Uni Erlangen, die am Gengersteversuch beteiligt war. Er ist seit Jahren
an der Entwicklung von Techniken der Genmanipulation und der von gentechnischen
Produkten tatig, u.a. als Mitarbeiter am IPK in Gatersleben

Frage: Stehen wir uns wieder einmal selbst im Weg, wenn es um wirtschaftliche und
wissenschaftliche Innovationen geht?

Prof. Dr. Sonnewald: Dies kdnnte man in der Tat so sehen. Es ist schon Uberraschend,
dass Deutschland bei der Entwicklung von Transformationstechniken zur Erzeugung
gentechnisch veranderter Pflanzen neben den USA ein fihrender Forschungsstandort war,
dass aber die wirtschaftliche Umsetzung bis heute weitestgehend ausgeblieben ist.
Gentechnisch veranderte Pflanzen werden vornehmlich auf3erhalb Europas eingesetzt und
weisen derzeit im Wesentlichen verbesserte agronomische Eigenschaften, wie z.B.
Insekten- oder Herbizidresistenzen auf. In Anbetracht der globalen Entwicklungen wére es
sicherlich an der Zeit, die Frage zu stellen, welche Risiken die Gesellschaft eingeht, wenn
sie nicht die Moglichkeiten der Gentechnik fiir die Entwicklung leistungsstarker und den
neuen Gegebenheiten angepassten Nutzpflanzen einsetzt. ...

Frage: Gegner befiirchten, dass die evolutionare Entwicklung der Gen-Pflanzen aul3er
Kontrolle geraten kénne. Befiirworter dagegen verweisen auf die Moglichkeiten, die die
Gentechnik bei Pflanzen biete. Wer hat die besseren Argumente?

Prof. Dr. Sonnewald: Es ist nicht zu erwarten, dass gentechnisch veranderte Pflanzen, die
in der Regel nur ein oder wenige zusatzliche Gene tragen, aul3er Kontrolle geraten. ...
Frage: Wer profitiert am meisten von der Revolution der Evolution?

Prof. Dr. Sonnewald: Wir alle. (zitiert ist die vollstandige Antwort!)

Die falschen Angaben lber die Versuchsziele und Forschungszwecke erfiillen nicht die
Anforderungen des 8§ 15, Abs. 1 GentG. Dort ist festgelegt: "Die Unterlagen missen aul3er den in §
10 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 und 3 beschriebenen insbesondere folgende Angaben enthalten: ... 2. die
Beschreibung des Freisetzungsvorhabens hinsichtlich seines Zweckes". Gemeint ist damit
erkennbar der richtige und nicht ein aus Propaganda- und Zuschussgriinden behaupteter, aber
tatsachlich nicht zutreffender Zweck.

Es wird beantragt, das Genehmigungsverfahren mit einem korrekten Antrag zu wiederholen.



Die falschen Angaben beriihren zudem die Frage der Zuverlassigkeit der Versuchsbetreiber.
Personen und Institutionen, die zum Zweck des Erhalts staatlicher Zuschisse und der Manipulation
offentlicher Wahrnehmung Unwahrheiten verbreiten, sind keine geeigneten Gewahrspersonen nach
GenTG. Es wird daher beantragt, die Genehmigung zu versagen.

7 Unkalkulierbare Risiken der Gentechnik
Insgesamt

7.1 Die Auskreuzung gentechnisch manipulierter Pflanzen ist
nicht nur eine Gefahr und inzwischen auch eingetretener
Schaden, sondern das bewusste Ziel der Freisetzung und
des Inverkehrbringens durch Gentechnikkonzerne,
Lobbyverbande und Forschungseinrichtungen. Damit sind
Freisetzungen und Inverkehrbringen nicht nur fahrlassige,
sondern bewusste VerstolRe gegen Grundrechte und § 1
GentG.

Bereits die zur Zeit gdngige Ausdehnung der Gentechnik durch aktive Manipulation von Genen und deren
Patentierung verlauft riicksichtslos. Fatal ist aber die absurde Logik, dass gerade der Super-Gau, namlich
die unkontrollierte Auskreuzung von Gensequenzen, fir die patentinhabenden Firmen wirtschaftlich
hochattraktiv ware. Dann namlich wére ihre Gensequenz berall verbreitet und die Verseuchung der
freilebenden Tiere und/oder Pflanzen wére genau die Grundlage flr deren nun plétzlich mégliche
Anmeldung zum Patent. Schadensersatz dagegen ware kaum zu leisten, denn vorher (!) gehdrten die
Lebewesen niemandem, d.h. niemand kdnnte einen Schaden sicher nachweisen.

Daraus resultiert, dass es fur Gentechnikfirmen eine erfolgversprechende Strategie ware, die Auskreuzung
nicht nur grob fahrlassig in Kauf nehmen, sondern gezielt die Ablaufe so zu manipulieren und zu steuern,
dass eine freie Wahl zwischen gentechnisch veréanderten und gentechnikfreien Sektoren in der
Landwirtschaft und Lebensmittelverarbeitung nicht mehr méglich ist. Fahrlassigkeit und fehlendes
Risikobewusstsein sind zwar bei der Hetze nach Profiten und Monopolen deutlich sichtbar, aber reichen als
Erklarungsmodell nicht aus.

1. Beispiel: Rapsversuche u.a. in Adelshausen und Riedstadt (Firma AgrEvo)

Im Zuge einer Sorten- bzw. Wertprifung des Bundessortenamts wurde in Adelshausen von
1999 bis 2001 transgener Raps von Aventis zwischen nicht-transgenen Rapslinien
angebaut. Im Antrag der AgrEvo vom 16.2.1998 an das Robert-Koch-Institut (RKI), wurden
Sicherheitsvorkehrungen bewusst fir Gberflissig erklart und das Auskreuzungsrisiko
heruntergespielt:

e S.6: ,Auf eine Mantelsaat und einen Isolationsabstand kann verzichtet werden, da zum einen zur
Erzielung von guten Zichtungsergebnissen im Freiland ohnehin besondere ziichterische Sorgfalt
zur Vermeidung unkontrollierter Befruchtungen erforderlich ist ..."

e S.7:,Die Moglichkeit einer Auswilderung von Glufosinat-Ammonium-vertraglichen Raps kann als
sehr klein angesehen werden, da 1. Kulturpflanzen wie Raps nur auf vorbereiteten und gepflegten
Ackerflachen geniigend Konkurrenzkraft besitzen ...

Auch die Wahrscheinlichkeit einer Verbreitung des bar-Gens durch Pollen auf gleiche und
verwandte Kulturpflanzen bzw. auf Wildkrauter kann als gering eingestuft werden.

e S. 31: ,Ein Isolationsabstand ist nicht erforderlich” ... ,Eine Mantelsaat ist nicht erforderlich”



Dazu vergleichend eine Auszug aus Marcus Lemke (2002): ,Gentechnik -
Naturschutz — Okolandbau* (Nomos in Baden-Baden, S. 24): "Untersuchungen in
Danemark haben gezeigt, dass bereits nach 2 Generationen der Hybridisierung
und Introgression von herbizidtolerantem Raps (Brassica napus) mit einer nahe
verwandten Wildpflanze (Brassica campestris) fertile unkrautartige
herbizidresistente Hybridpflanzen aufgetreten sind (...)."

Der Versuch wurde trotzdem am 22.7.1998 vom RKI genehmigt. Das RKI (heute BVL) teilte
sogar die Auffassung des Antragsstellers, dass Mantelsaat und Mindestabstand Uberfllissig
seien.

Spater bewies eine Untersuchung eindrucksvoll, dass es in Adelshausen zu umfassenden
Auskreuzungen kam. Dazu Ausziige aus dem Prufbericht ,Untersuchung zur Identitat von
gentechnisch verandertem Raps" von Dr. rer. nat. R. H. Reiting (Februar 2002):

,Die parallel (...) genommenen Ernte-Proben von Nicht-GVO-Parzellen wurden ebenfalls auf das
Vorhandensein der oben aufgefiihrten Gen-Kassetten Uberprift. Hierbei zeigte sich, dass in allen
Kontroll-Proben Spuren der beiden DNA-Konstrukte nachzuweisen waren.” (S. 3)

.Demnach kam es in allen Kontrollproben von Nicht-GVO-Parzellen zu Auskreuzungen des
gentechnisch veranderten Materials.” (S. 20)

Die Gefahr einer Auskreuzung war dem RKI entgegen anders lautender Bekundungen im
Genehmigungsbescheid sehr wohl bewusst, wie die folgenden Aussagen belegen. Dazu
zunachst ein Brief des RKI, unterzeichnet von Dr. U. Ehlers, an das RP Gie3en vom
10.08.2000: ,Wenn (...) die zeitliche und rdumliche Begrenzung der Freisetzung
sichergestellt ist, miissen nicht zwingend Isolationsabstdnde oder Mantelsaaten
vorgesehen werden. Auch Isolationsabstande und/oder Mantelsaaten wiirden einen
Pollentransfer nicht ausschlieRen.” (S. 2)

Aus einem Vermerk des RP Giel3en (Unterzeichner: Frau Hanke, Dr. Gerlach) vom
10.07.2000 mit dem Titel ,Rapsernte des Freisetzungsvorhabens ,Adelshausen”,
voraussichtlich am 13.07.2000" geht hervor, dass das RKI die Auskreuzungen nicht nur als
Mdglichkeit, sondern als festen Bestandteil von Freisetzungsversuchen betrachtet:

Nach dieser handelt es sich nicht um ein Inverkehrbringen, wenn der Sachverhalt ,Gegenstand
einer genehmigten Freisetzung” ist. Das RKI ist der Ansicht dies sei der Fall, weil es die Entstehung
transgener Rapssamen durch Auskreuzung bereits in der Genehmigungsentscheidung
berlcksichtigt und bewertet hat. Da auf MalRhahmen zur Ausbreitungsbegrenzung gleichwohl
bewusst verzichtet wurde, sei die Verbreitung der transgenen Rapssamen als Nebenfolge der
Freisetzung mitgenehmigt.” (S. 2)

Die Freisetzungen von transgenem Raps in Adelshausen wurden 2000 beendet. In den
Folgejahren wurden andere Nutzpflanzen angebaut. Das Experiment war zu diesem
Zeitpunkt allerdings bereits aufRer Kontrolle geraten.

Dazu ein Bericht von Bayer Crop Science, vormals Aventis, sechs Jahre
spater, genauer am 13.12.2006, ,Abschlussbericht Standort Adelshausen 2
/ 2005/06“: Es ,wurden in der abgelaufenen Nachbeobachtungsperiode
mehr las 150 voll entwickelte Rapspflanzen auf den nebeneinander
liegenden Standorten Adelshausen 1 und Adelshausen 2 beobachtet und
vor der Blite aufgezogen.*

Sechs Jahre nach dem offiziellen Ende der Freisetzung war der transgene Raps immer
noch aktiv. Trotz dieser alarmierenden Erkenntnis erfolgten keine weiteren
Untersuchungen, wie W. Steinheuer von Bayer Crop Science in einem Brief vom
19.12.2007 erklarte, dem als Anlage der Abschlussbericht fiir den Standort Adelshausen 2
flr 2007 angefiigt war: "Wahrend der bisher 7jahrigen Nachkontrollen wurden an der
ehemaligen Freisetzungsflache angrenzende Flachen nicht systematisch auf Durchwuchs-
Raps kontrolliert."

Wie weit das Experiment aus dem Ruder gelaufen war, wollten die Verantwortlichen
offenbar lieber gar nicht feststellen.



Dieser Fall stand nicht allein. Aus einem Fax des nordrhein-westfalischen
Ministeriums fir Umwelt- und Naturschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz vom 04.09.2000, in der ein Beschluss des
Oberverwaltungsgerichts NRW vom 31.08.2000 weitergeleitet wird, ging
hervor, dass einem Bauern der Verkauf von Raps untersagt wurde, der in
der Nahe einer Freisetzungsflache (transgener Raps, Aventis) angebaut
und gentechnisch verunreinigt wurde. Dazu ein Auszug aus dem
Gerichtsbeschluss: "Die erteilte Freisetzungsgenehmigung sieht keinen
Sicherheitsabstand der Freisetzungsflache zu angrenzenden
landwirtschaftlichen Kulturflachen vor."

Die Folgen der angeblich ,sicheren” und ,unbedenklichen“ Freisetzungsversuche von
transgenem Raps beschrankten sich nicht auf die ehemaligen Freisetzungsstandorte. In
einer Presse-Information der Coordination gegen BAYER-Gefahren vom 6. September
2007 (www.cbgnetwork.org/2147.html) wurde Uber kontaminiertes Raps-Saatgut berichtet,
dass in Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein, Niedersachsen, Rheinland-Pfalz
und Hessen ausgebracht wurde: "Wie in den USA, wo im vergangenen Jahr herkdmmlich
angebauter Reis durch eine herbizidresistente Sorte von BAYER kontaminiert wurde und
weltweit in den Handel gelangte, geht die Verunreinigung des Raps-Saatguts
wahrscheinlich auf jahrelang zuriickliegende Freilandversuche zuriick."

Insbesondere die benannten Positionierungen des RKI, heute BVL, hinsichtlich der
Gleichgultigkeit von unkontrollierter Auskreuzung und Ausbreitung der manipulierten
Pflanzen erzeugten den Verdacht, dass Auskreuzung und unkontrollierte Verbreitung
transgener Pflanzen nicht nur in Kauf genommen, sondern bewusst einkalkuliert wurden.
Anders war der Verzicht auf Sicherheitsvorkehrungen nicht zu erklaren — vor allem
angesichts dessen, dass das Durchwuchs- und Ausbreitungspotential von Raps
hinreichend bekannt war.

2. Beispiel: Freisetzungsversuche in der Nahe von Saatgutbanken

Saatgutbanken sollen die Vielfalt des Saatgutes erhalten und daflr sorgen, dass auch
solches Saatgut unverandert oder zumindest sortenrein erhalten bleibt, welches zur Zeit
nicht oder nicht mehr in der Landwirtschaft eingesetzt wird. SchliefZlich ist nicht
vorhersagbar, welche Eigenschaften von Sorten in der Zukunft wichtig sein kénnte. Wéare
Saatgut dann aber verschwunden, kdnnte deren Eigenschaft weder direkt noch fur
Zichtungen genutzt werden. Darum wird viel Geld ausgegeben, um Saatgutbanken zu
betreiben. Da sich Saatgut je nach Sorte nur 10, 20 oder 30 Jahre aufbewahren lasst, ohne
die Keimféahigkeit zu verlieren, kann das Saatgut nur dadurch erhalten werden, dass es
regelméafig ausgesat und die Samen neu geerntet werden. Dabei muss intensiv darauf
geachtet werden, dass die Sortenreinheit nicht durch Einkreuzung anderer Sorten verloren
geht. Es ware folglich fatal, wenn gerade in der Nahe solche Flachen, die der
Saatgutsicherung dienen, Felder mit gentechnisch veranderten Pflanzen entstehen - vor
allem, wenn sie von derselben Art stammen. Doch genau das geschieht - und zwar in einer
absurden Genauigkeit: Exakt dort, wo die grof3en Saatgutbanken in Deutschland bestehen
(Gatersleben und Grof3 Lusewitz), sind Agro-Gentechnik-Versuchsflachen angelegt
worden. Und zwar genau zugeordnet: Gentechnischer Weizen neben den Saatgutbanken
zu Getreide in Gatersleben, gentechnisch verdnderte Kartoffeln neben den Flachen der
Saatgutbank-Aulenstelle fir Kartoffen in Grol3 Lisewitz. Kann so etwas Zufall sein? Kaum
zu glauben - viel wahrscheinlicher ist, dass hier nicht nur extrem fahrlassig die
Verseuchung allen Saatguts mit Gentechnik in Kauf genommen wird, sondern dass dies
gewinscht ist. Denn dann wére die Debatte um Gentechnik beendet. Es gabe kein Saatgut
ohne Gentechnik mehr. Das ist nicht nur 6kologisch und gesundheitlich geféahrlich, sondern
auch machtpolitisch bedeutsam: Menschen werden systematisch Handlungsalternativen
genommen. Der Kampf um die Gentechnik wére entschieden — absurderweise gegen jedes
geltende Recht, aber unterstiitzt auch durch diejenigen, die das Recht eigentlich zu
verteidigen haben.

Auch 2009 sind wieder Gen-Kartoffelexperimente am Kartoffel-Saatgutbankstandort GroR3
Lisewitz geplant



Es wird beantragt, keine weiteren Ausbringungen genmanipulierter Pflanzen zu genehmigen,
solange keine Sicherheitsstrategie fir sortenreines Saatgut besteht. Eine weitere Ausbringung
gefahrdet die Umwelt und die Berufsfreiheit von Landwirtinnen.

7.2 Die Koexistenz zwischen Gentechnik und gentechnik-freier
Landwirtschaft ist in einigen Regionen bereits
nachweislich gescheitert.

Beispiel Raps:

e In einer Veroffentlichung des Umweltinstituts Miinchen unter dem Titel ,Gen-Pflanzen aul3er
Kontrolle* heil3t es: ,Seit dem grof3flachigen Anbau von genmanipuliertem Raps kann in Kanada
kein gentechnikfreier Raps mehr angebaut werden. Raps kreuzt tiber extrem weite Distanzen aus,
Untersuchungen wiesen Pollen noch in 26 km Entfernung nach. Angesichts von fiinf Millionen
Hektar Gen-Raps ist auch die Produktion von gentechnikfreiem Rapshonig unméglich geworden.
Bauern und Imker haben ihre Wabhlfreiheit verloren.”

e Dieser Aussage bestatigt auch ein Blick auf das vorliegende Statistiken: Ausweislich der Datenbank
transgen.de wurden 2007 um die 87% der Rapsanbauflachen in Kanada mit transgenem Raps
bestellt wurden — das entspricht 5,1 Millionen Hektar.

Beispiel Soja:

e 2008 waren in den USA 92% der angebauten Sojabohnen gentechnisch verandert. In Argentinien
liegt die Quote sogar bei 98%, in 93% bei Paraguay; beide Werte von 2007; alle Angaben basieren
auf Informationen von transgen.de.

e Schon jetzt kbnnen nicht einmal Bioanbieter garantieren, dass ihre Sojabohnen gentechnikfrei sind.
Sollte sich die Entwicklung fortsetzen, wird es in absehbarer Zeit kein Soja mehr gegen, das nicht
mit transgener DNA kontaminiert ist.

Beispiel Mais:

e Das ORF berichtete am 1.7.2008: ,Eine Koexistenz von Gentech- und Biomais scheint laut einer
neuen spanischen Studie kaum moglich. Der Grund liegt darin, dass es zumindest in Spanien keine
Infrastruktur zur Trennung der Saaten gibt. [...]

Das Problem liegt darin, dass in beiden Regionen der Mais vom Einkauf des Saatgutes bis zur
Vermarktung zumeist Uber Genossenschaften lauft. Und die haben fiir dieses Produkt eben nur
eine Infrastruktur. Somit ware auch eine Vermischung von Gentech- und Bio-Sorten nicht
verhinderbar - was fiir letztere aufgrund der strengen Standards naturgeman inakzeptabel ist.
Die Konsequenz: Uberhandnehmendes Gen-Mais, wie es sich die dahinter stehenden Saatgut-
Konzerne nur winschen kdnnen. In Aragon fiel die Anbauflache fiir Bio-Mais um 75 Prozent, in
Katalonien um flnf Prozent. Binimelis (...) spricht insgesamt von einer "unmdglichen Koexistenz"
der beiden Landwirtschaftstypen.”

Unter Berticksichtigung der vorgetragenen und leicht erhaltlicher weiterer Fakten lasst sich
zusammenfassend festhalten, dass ein Nebeneinander von agro-gentechnischen Anwendungen und
konventionellem bzw. Biolandbau nicht méglich ist. In den eingangs geschilderten Féllen — transgener
Raps’ in Kanada; gentechnisch verénderten Sojabohnen in Argentinien, Paraguay und den USA — ist die
Ausdehnung des gv-Anbaus soweit vorangeschritten, dass Auskreuzungen und Kontaminationen eine nicht
mehr rickholbare Entwicklung erreicht haben.

Es wird beantragt, den Versuch mit gentechnisch veranderter Gerste zu untersagen, weil die
gesetzlich vorgeschriebene Koexistenz zwischen gentechnischer und gentechnikfreier
Landwirtschaft zumindest zur Zeit nicht moéglich ist. Unter solchen Bedingungen ware die
Ausbringung der genmanipulierten Pflanzen rechtswidrig.



7.3 Forschung an der Gentechnik und Entwicklung von
gentechnisch manipulierten Organismen kdnnen unter den
aktuellen gesellschaftlichen und vor allem 6konomischen
Bedingungen nicht dem Allgemeinwohl dienen.

In einer Gesellschatft, in der es vor allem um Profite geht, folgt auch die Gentechnik diesem Ziel. Die
Technologie ist nicht nur ein unkalkulierbares Risiko, sondern wird immer 6fter gezielt gegen Menschen
eingesetzt. Dazu gehort die Anmeldung von Genen als Patente. Grof3e Firmen sichern sich den Zugriff auf
Tier- und Pflanzenarten, aber auch auf menschliche Gene. Gelingt es ihnen, ein Patent zu erwerben, so
kontrollieren sie alle Anwendungen mit diesen Lebensformen. Patentiert werden inzwischen nicht nur
gentechnische Veranderungen, sondern auch von Natur aus vorkommende Gene. Der Trick der Konzerne:
Sie entwickeln Methoden, mit denen diese Gene untersucht werden kdnnten - und lassen sich dann alles
patentieren, was dann untersucht wurde. Das aber ist dann das unveranderte Gen selbst bzw. das damit
lebende Wesen. Die Folgen: Mehr Profit fir den Konzern, weniger Lebensqualitat fir Mensch, Tier oder
Pflanze. Ein Beispiel sind Gensequenzen, die Brustkrebs fordern. Die Firma Myriad Genetics hat die
Untersuchungsmethode patentieren lassen. Nun verbietet die US-Firma per Gesetz allen andern
Forschungslabors, solche oder &hnliche Brustkrebs-Gentests zu entwickeln. Infolge der
marktbeherrschenden Stellung durch den Patentschutz hat Myriad Genetics die Preise von Tests fur
BRCA1- und BRCA-2-Gene erhoht, in manchen Landern sogar um das Zwei- bis Dreifache. Das kdnnen
sich viele Menschen nicht mehr leisten und es zeigt sich, was es bedeutet, wenn eine Firma im
medizinischen Bereich Genpatente erhélt. Den Patienten hilft das nicht, sondern schadet ihm.

Selbst dort, wo die Ausdehnung von Elend, Ausbeutung, Armut und Hunger sehr offensichtlich dem Zweck
der Profitmaximierung dient, ist die Forschung und Entwicklung sofort dabei. Dass Firmen und
Entwicklerlnnen dann bewusst den Weg tber Leichen wahlen, ist wieder kein Zufall oder eine Entartung
kapitalistischer Wirtschaft, sondern folgt schlicht deren Grundlogiken.

Das berihmteste Beispiel war und ist die Terminatortechnologie. Mittels spezifischer Gensequenzen soll
verhindert werden, dass die geernteten Samen als Saatgut weiterverwendet werden kénnen. So werden
Selbstversorgung unmdglich gemacht und Landwirtinnen in dauerhafte Abhéangigkeit getrieben. Wer sich
den Bedingungen der Konzerne nicht unterwirft und nicht zahlungskraftig ist, scheidet aus. Da in weiten
Teilen der Welt die Grundversorgung der Bevolkerung von der Selbstorganisierungsféhigkeit der
Béauerlnnen abhangt, kann solche Gentechnik den Hunger eher verschérfen als ihn zu bekdmpfen. Das ist
kein Risiko, sondern ein bereits realisierter und wachsender Nachteil — zumindest zeigt es an, welches
Gedankengut in den Laboren der Gentechnikentwicklung vorherrscht. Zur politischen Debatte und
Entscheidungsfindung in Sachen Terminatortechnologie

Beispiel: Technisierung der Landwirtschaft unter Einsatz von Gentechnik in Indien

Auszug eines Berichtes des UN-Menschenrechtsausschusses:

29) Das Komitee ist tief besorgt, dass die extreme Not, die die Farmer erleiden missen, zu
einer steigenden Haufigkeit von Farmer-Selbstmorden Gber die vergangene Dekade gefiihrt
hat. Das Komitee ist besonders besorgt, dass die extreme Armut unter den Kleinbauern,
verursacht durch den Mangel an Land, Zugang zu Krediten und adaquaten landlichen
Infrastrukturen, durch die Einfiihrung von genetisch verandertem Saatgut durch
multinationale Konzerne und die daraus resultierende Preiseskalation bei Saatgut, Dlnger
und Pestiziden, vor allem in der Baumwollindustrie, verschlimmert wurde.

Der hier verhandelte Versuch mit transgener Gerste soll zusatzlich zu diesen allgemeinen Sachzwéngen,
die unter heutigen Bedingungen auf jeder Gentechnik liegen, eine bessere Einsatzmdglichkeit dieser
Getreideart als Futtermittel fir Nutztiere erzielen. Damit aber wird eine Verwendung angestrebt, die eher
Hunger erzeugt als lindert, da die Umwandlung von landwirtschaftlichen Flachen, die bislang der Ernahrung
von Menschen dienten, zum Zwecke der Verfutterung an Tiere folgen wirde.

Auch in der Gentechnik-Medizin wéaren solche Ergebnisse zu erwarten. Wiirde beispielsweise ein AIDS-
Medikament entwickelt, so wirde der Patentschutz auf dieses eine Verbreitung nicht nach Bedirfnissen von
Menschen, sondern nach Profitinteressen steuern. Es wére zu erwarten, dass gerade diejenigen, die ein
solches Medikament besonders brauchen, es nicht bekommen kdnnen - oder in grof3e Abhangigkeiten
(Verschuldung) getrieben wiirden. Da bei Auftauchen eines solchen Medikamentes andere Hilfsprogramme
wabhrscheinlich zurtickgefahren werden, wére ein absurdes Ergebnis wahrscheinlich: Der Durchbruch gegen
AIDS konnte das Elend vergro3ern. Grund waren die auf alle Forschungstéatigkeiten wirkenden



gesellschaftlichen Rahmenbedingungen. Diese betreffen auch die gentechnische Forschung und damit
auch den hier beantragten Versuch.

Es wird beantragt, den Versuch mit gentechnisch veranderter Gerste zu untersagen, weil die
gesellschaftlichen Rahmenbedingungen, insbesondere 6konomische Zwénge, eine profitorientierte
Verwertung aller Ergebnisse erzwingen. Unter solchen Bedingungen aber wirde die Erforschung
von genmanipulierten Pflanzen die Lebensbedingungen der Menschen verschlechtern und
bestehende Probleme verschéarfen. Wenn aber dem erheblichen Risiko und den unvermeidlichen
Nebenwirkungen kein sinnvoller Allgemeinnutzen gegeniber steht, muss in der Abwagung
zugunsten von Mensch und Natur, d.h. gegen die Interessen von Konzernen und den ihnen
zuarbeitenden Forschungseliten entschieden werden.

Es wird vorgeschlagen, das Antragsverfahren nach Abschaffung des Kapitalismus zu wiederholen.

8 Erhebliche Risiken des beantragten
Versuchs im Speziellen

8.1 Gerste ist eine Pflanze, deren Pollen weit gestreut wird
und sich unkontrollierbar ausbreitet.

In den Ublichen Pollenflugkalendern, die fiir Allergikerinnen zusammengestellt werden, wird die Gerste
regelmaBig aufgefiihrt mit Pollenflugzeiten von Mitte Mai bis Juli.

Tane - "
-

Gerste . 1l 1

1 Sl i |
Yon Anfang Mai bis Ende Juli bidht die Gerste, besonders stark won Witte Mai bis
Mitte Juli.

Abb.: Ausziige aus Pollenflugkalendern

Im Antrag wird Uber vorkommende Wildgerstenarten auf S. 35 ausgefuhrt: "Bisher wurden keine
Wildgerstenarten dort beobachtet (mtndliche Mitteilung des die Flache bewirtschaftenden Landwirts)." Das
ist eine nicht ausreichende, weder fachlich qualifizierte noch ausreichend belegte Behauptung zu einem
wichtigen Punkte. Der Antrag bietet damit keinerlei Grundlage fir eine tatsachliche Risikoabschatzung.

Es wird beantragt, das Genehmigungsverfahren mit einem prazisierten und hinsichtlich des
Umgang mit Auskreuzungsgefahren ergéanzten Antrag zu wiederholen.

8.2 Bei Gerste handelt es sich um eine nicht eingrenzbare
Pflanze.

Als nicht eingrenzbare Pflanze ist ein solcher Organismus zu verstehen, der sich von selbst ausbreitet und
deren Ausbreitung keine vollstandig wirksamen Barrieren entgegengestellt werden kénnen, sobald der
Organismus im Freiland ausgebracht wird. Dieses ist bei Gerste gegeben. Zwar ist sie Uberwiegend
Selbstbestauber, aber eben nur Uberwiegend, d.h. durchschnittlich 1-2 Prozent der Pollen werden durch
Wind aus den Bluten verweht. Sie sind nicht eingrenzbar, weil es an technischen Méglichkeiten fehlt, die
Verteilung von Pollen in der freien Landschaft zu unterbinden. Alle Hinweise auf geringe dauerhafte




Uberlebenschancen der Pollen sind fiir diese Frage ohne Bedeutung, weil es bei der Frage der
Eingrenzbarkeit nicht darum geht, wie hoch die Ausbreitung ist, sondern nur ob sie stattfindet. Dieses ist der
Fall.

Zudem ist im Freilandbetrieb auch eine Verbreitung Gber Verunreinigungen von Maschinen, Kleidung, durch
Kleintiere usw. nicht vollstandig zu unterbinden.

Nach § 1, Abs. 1 der GenTAnhV kann auf einen Erdrterungstermin nur verzichtet werden bei "einer
Freisetzung, soweit es sich nicht um Organismen handelt, deren Ausbreitung auf Grund der
Rechtsverordnung nach 8§ 18 Abs. 2 des Gentechnikgesetzes begrenzbar ist."

Es wird beantragt, einen 6ffentlichen Erérterungstermin nach BImSchG einzuberaumen, wie es bei
nicht eingrenzbaren Emissionen vorgeschrieben ist.

8.3 Horizontaler Gentransfer ist ein sehr viel
wahrscheinlicheres Ereignis als von Beflirwortern der
,Grinen Gentechnik” behauptet.

In der Auseinadersetzung um mdgliche Gefahren beschrankten sich Verantwortlichen des Gerstenversuchs
zunéchst (anfangliche Versuchspersiode in GieRen) darauf, das Auskreuzungsrisiko ganzlich zu leugnen -
wider besseren Wissens und sichtbar zum Zwecke einer Beruhigungspropaganda. Dazu exemplarisch zwei
Ausziige aus der Giessener Allgemeine:

GielRener Allgemeine, 6.6.2006, S. 7: " Dass sich die transgene Gerste Uber das
Versuchsfeld hinaus verbreitet, halten die Forscher fir ausgeschlossen (...)."

Gieliener Allgemeine, 29.3.2007, S. 25: " Negative Folgen fiir die Umwelt seien nie zu
erwarten gewesen. Das gelte insbesondere fir die von manchen befiirchteten
Auskreuzungen mit anderen Pflanzen. "Sie sind nicht mdglich, weil die Gerste ein
Selbstbestauber ist. AulRerdem gibt es fiir sie in Mitteleuropa keine Kreuzungspartner",
unterstrich Kogel, der auch das Amt des Uni-Vizeprasidenten bekleidet."

Erst als sie widerlegt wurden, raumten sie ein, dass Auskreuzung grundséatzlich méglich sei, versuchten
aber nun, sie als niedrig einzustufen.

Auf andere Wege der unkontrollierten Ubertragung transgener Erbsubstanz wird im Antrag gar nicht
eingegangen. Hier ist insbesondere der horizontale Gentransfer zu nennen.

Auszug aus Markus Lemke (2002), in: "Gentechnik - Naturschutz - Okolandbau", Nomos in
Baden-Baden (S. 27 f.): "

Neben der Verwilderung und der Auskreuzung kommen noch weitere Wege der
Ausbreitung transgener Erbsubstanz in der Natur in Betracht. Zu nennen ist hier zunachst
das Phanomen des horizontalen Gentransfers. Dieser Begriff beschreibt die nichtsexuelle
Ubertragung von genetischem Material. So verfiigen Mikroorganismen (ber verschiedene
Mechanismen zur Aufnahme und Weitergabe von DNA untereinander, wodurch Gene aus
abgestorbenen Pflanzenteilen in andere Organismen eingebracht werden kénnen. Zwar
handelt es sich hierbei um ein ausgesprochen seltenes Ereignis; verschiedene Befunde
zeigen jedoch, dass ein solcher Gentransfer im Laufe der Evolution immer wieder
stattgefunden hat. Dabei ist jedoch zu bemerken, dass ein horizontaler Gentransfer von
gentechnisch veranderten Pflanzen auf Mikroorganismen bislang noch nicht nachgewiesen
werden konnte. Versuche an der Universitt Jena haben allerdings gezeigt, dass im Darm
von Honigbienen, die Pollen von herbizidresistenten, Raps gefressen haben, ein
Gentransfer auf die im Dann der Biene lebenden Mikroorganismen stattgefunden hat.

Es gibt wissenschaftliche Erkenntnisse, dass der horizontale Gentransfer wahrscheinlicher
ist als bisher angenommen. In einer Verdffentlichung des ,Institute of Science in Society*
vom 10.3.2008 vertreten die Autoren die Position, dass transgene DNA eine verstarkte
Tendenz zum horizontalen Gentransfer aufweist:

1. Transgenic DNA is designed to jump into genomes, often through viral or bacterial



plasmid vectors that can integrate into genomes.

2. Transgenic DNA tends to be structurally unstable and hence prone to break and rejoin,
giving rise to numerous deletions, duplications, and other rearrangements during the
transformation process, which spread into the host genome (...).

3. The mechanisms that enable transgenic constructs to jump into the genome enable them
to jump out again and reinsert at another site or into another genome.

Zusammengefasst lasst sich sagen, dass transgene DNA in der Forschung so konstruiert wird, dass sie in
Genome eindringen und sich in diese integrieren kann, oftmals mit Hilfe von Viren oder Bakterien. Die
Mechanismen, mit denen die transgenen Konstrukten in ein Genom gelangen, ermdéglichen ihnen auch,
dieses wieder zu verlassen, an anderer Stelle zu ,betreten” oder auf ein anderes Genom zu wechseln.
Zudem tendiert transgene DNA zum ,Zerbrechen* und zur Neuorganisation.

Damit ist die Behauptung widerlegt, dass sich das Auskreuzungs- und Verbreitungsverhalten von
transgenen Pflanzen nicht von konventionellen unterscheide.

Zudem kann daraus abgeleitet werden, dass die unter Beweis gestellte Tatsache auch fur den
Gerstenversuch gilt. Insbesondere aufgrund des Einsatzes von Bodenpilzen ist die Gefahr eines
horizontalen Gentransfers auch im konkreten Fall gegeben.

Es wird beantragt, den Versuch mit gentechnisch veranderter Gerste zu untersagen, weil die
gesetzlich vorgeschriebene Koexistenz zwischen gentechnischer und gentechnikfreier
Landwirtschaft zumindest zur Zeit nicht moéglich ist. Unter solchen Bedingungen ware die
Ausbringung der genmanipulierten Pflanzen rechtswidrig.

8.4 Gerstenkdrner konnen durch Vogel und Kleinsauger
verbreitet werden.

Im Antrag auf S. 17 steht: "Angemerkt werden muss, dass eine Verbreitung der Gerstensamen durch Végel
und Kleinsduger vorkommen kann, denen die Korner als Futter dienen." Auf diese Feststellung folgt an
keiner Stelle des Antrags irgendein Bezug, d.h. die Universitat nimmt diese Gefahr billigend und
reaktionslos in Kauf.

Nur zwei Satze weiter formuliert die Uni GielR3en trotzdem die vollige Ungefahrlichkeit, obwohl sie selbst auf
Seite 17, wie zitiert, bereits das Gegenteil darlegte: "Auf Grund der Zlchtung besitzen heutige Kultursorten
keine spindelbriichigen Ahren, was die Samenausbreitung stark begrenzt. Folglich ist die
Samenausbreitung vollig vom Menschen bzw. ackerbaulichen KulturmafZnahmen abhéngig.” Dieser Satz ist
wieder die typische Form von Propaganda statt qualifizierter Aussage. Es ist dem Antrag selbst zu
entnehmen, dass auch Vdgel und Kleinsauger zur Verbreitung beitragen kénnen.

Ebenso bereits durch die benannte Passage i Antrag widerlegt ist die mehrfache Behauptung: "Keine
pflanzlichen Bestandteile des Feldversuchs werden in die menschliche oder tierische Nahrungskette
gelangen.” (S. 27, 29, 50, dhnlich S. 48). Auf dieser falschen Grundannahme basiert dennoch die Ableitung
von S. 49: "Da die Feldversuche in sehr begrenztem Umfang durchgefiihrt werden und keine Pflanzenteile
oder -organe in die Nahrungskette gelangen, kann von keinen direkten Auswirkungen auf die menschliche
Gesundheit ausgegangen werden."

Den Versuchsdurchfihrenden ist die Gefahr aber bekannt, wie Seite 17 zeigt. D.h. sie formulieren im Antrag
bewusst die Unwahrheit. Im Klartext: Sie ligen. Das ist zusatzlich bewiesen durch die Aussagen des
Beauftragten fur die biologische Sicherheit vor Gericht am 29.8.2008 in Giel3en. Dort sagte Dr. Langen
wortlich (Abschrift Tonbandmitschnitt): "Auflage war, dass nach der Aussaat das Vogelnetz errichtet wird,
weil dann natirlich Kérner im Boden sind und Végel kommen und picken diese Korner auf und kénnten die
wegtragen und dann wieder ausspucken oder was auch immer, aber das wére ja vorstellbar. Und zum
anderen sollte dieses Vogelnetz da sein, wenn die Ahren abreifen.” Der fiir Sicherheitsfragen zustandige
Bedienstete weil3 also um die Verbreitungsgefahr der Kérner durch Wirbeltiere. Trotzdem wir im Antrag das
Gegenteil behauptet, d.h. gelogen.

Es wird beantragt, den Versuch mit gentechnisch veranderter Gerste zu untersagen, weil
Schutzmalnahmen gegen die Verbreitung durch Tiere nicht vorgesehen und, wie die Erfahrung der
Versuchsphase in Giel3en zeigt, auch nicht gewollt und mit verhéaltnismaligem Aufwand mdglich
sind. Die gesetzlich vorgeschriebene Koexistenz zwischen gentechnischer und gentechnikfreier



Landwirtschaft ist damit bei diesem Experiment nicht erfullt. Unter solchen Bedingungen wére die
Ausbringung der genmanipulierten Pflanzen rechtswidrig.

Zudem wird beantragt, den Versuch mit gentechnisch veranderter Gerste zu untersagen, weil die
bewusst falschen Angaben im Antrag zeigen, dass die an der Durchfihrung des Versuches
beteiligten Personen fir dieses riskante Experiment ungeeignet sind. Statt Risiken auszuschlielRen,
vertuschen sie die Gefahren mit bewussten Falschbehauptungen.

8.5 Der Umgang mit der Verbreitung durch Kleinsauger zeigt
mangelndes Risikobewusstsein.

Dass Vogel und Kleinséuger eine Gefahrdung darstellen, wurde im Antragsverfahren von 2005 durch die
Stadt Giel3en erkannt und eingewandt. Daraufhin forderte das BVL im Auflagenbescheid einen
Méauseschutzzaun. Dieser wurde von der Uni jedoch nicht angebracht. Der tatséchlich um die Flache
gezogene Zaun diente eher der Abwehr von Menschen als dem Schutz der Umwelt. Jedenfalls war der
Zaun fur Mause passierbar. Dieses fiel der Uberwachungsbehdorde auf und sie monierte das gegeniiber
dem Versuchsdurchfiihrenden. Dessen Reaktion spricht fiir sich: Ein Mauseschutz sei zwar vorgeschrieben,
aber uberflissig, weil sowieso unwirksam.

Im o.g. Anirag wird an mehreren Stellen betont, dass keine Bestandteile des
Feldversuches in die Nahrungskette gelongen werden.

Um dies zu gewdhrleisten, ist das Versuchsfeld mit einem Zoun und einem Vogelnetz zu
umgeb&n Mur so konn das "u"erschlappen von Somen durch Kleinséuger und Vogel

verhinder! werden,
Auszug aus der Akte beim RP: Stellungnahme der Stadt Giel3en (24.1.2006, mehr hatte die Stadt auch nicht zu sagen!)

Diese Forderung kommt auch so in den Genehmigungsbescheid. Die Formulierung ist klar: Es geht um die
"Abhaltung von Kleinsdugern", also vor allem Méausen. Der Zaun soll diese abhalten kénnen. Dazu ist er da.

7. Zur Abhaltung ven Kleinsdugem sind die Versuchsparzellen mit einem engmaschigen
Wildschutzzaun zu umgeben, Zusétzlich sind durch Auslegen eines Vogelnetzes (ber
die Gerste der Parzellen der Versuchsfldche unmittelbar nach der Aussaat und ab
Beginn des Ahrenschiebens eine Verschleppung und ein Frall durch Végel zu
vermeiden.

Ausziige aus der Akte beim RP: Genehmigungsbescheid vom 3.3.2006 (S. 6 und S. 20)
Im Folgenden werden die Nebenbestimmungen 1.7 bis 1.9 und 11.11 bis I1.13 begrindet.

Zu LT, Mit dem Zaun sollen KleinsSuger vorsorglich von einem Frall an der
gentechnisch verinderten Gerste abgehalten werden. Das Netz soll Vigel
vom Frall und vom Verbringen der gentechnisch vernderten Gerste abhallen,

Doch das kann der Zaun nicht. Kleinlaut muss eingeraumt werden, dass ein Schutz gegen Mausefral3 nicht
besteht. Das absurde aber: Danach wird festgestellt, dass die Auflage, dass Mause abzuhalten sind,
trotzdem erflllt sei.




Es wurde von Seitens der Uberwachungsbehtrde (RP Gieflen, Abt, IV Umwelt
Marburg, Dez. 43.1 — Bereich Gentechnik, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Gielien)
die Befirchtung geduflert, dass auf Grund der Maschenweite des Wildschutzzauns
von 2,5 cm insbesondere Méuse nicht vom Versuchsfeld abgehalten werden kénnten
Folglich bestiinde die Gefahr einer Verschleppung von Saatgut. Die nachfolgenden
Anmerkungen nehmen hierzu Stellung.

* Grundsétzlich muss angemerkt werden, dass auch ein Zaun mil geringerer
Maschenweite kein Abhalten von Mausen garantieren kiénnte, da Mause auch
solche Z8une entlang der Befestigungspféhle (berwinden kinnten.

*  Zum Zeitpunkt der Ausbringung und Ernle besteht kein reduzierties Futlerangebol
in der natirdichen Umgebung des Versuchsfeldes, wodurch das Versuchsfeld
keine auBergewdhnliche Futterquelle fir Mause darstellt,

» In der landwirtschaftlichen Praxis ist ein gezieltes Ausgraben von Saalgut enflang
der Saatfurche nicht als arttypisches Frassverhalten von Mausen bekannt.

» Das wissenschaftliche Fachpersonal der Versuchsstation Alter Steinbacher Weg
44, 35394 Gielen hat in bisherigen Feldversuchen am Versuchsstandort nie ein
Auftreten von Mausen beobachtet.

Zusammengenommen kann eine Verschleppung von Saatgut durch Méause nicht

génzlich ausgeschlossen werden, muss aber unter den gegebenen Bedingungen als

gering bewertet werden.

Die ausfihrende Stelle (Institut fir Phytopathologie und Angewandte Zoologie (IPAZ),
Heinrich-Buff-Ring 26-32, 35352 Giellen) sieht folglich die Malknahmen
entsprechend der Nebenbestimmungen des BVL (Berdin) vom 03. April 2006 (Az.
B7B6-01-0168) als erfiillt an.

Auszug aus der Akte beim RP: Vermerk

Diese seltsame Logik offenbar das Risikobewusstsein der Versuchsbetreiber. Skrupellos wird hier geforscht
- weder interessieren die Risiken fir Mensch und Umwelt noch die Auflagen des BVL. Dass hier ganz
bewusst eine Auflage des BVL nicht eingehalten wurde und dass sogar noch als véllig korrekt verstanden
wurde, zeigt, dass das Personal dieses Versuches fir diese Aufgabe nicht geeignet ist. Problematisch ist
allerdings auch die Rolle des BVL, das offensichtlich selbst kein Interesse daran zeigt, dass die von ihm
gemachten Auflagen auch eingehalten werden. Jedenfalls ist auffallig, dass auch der nun vorliegende
Antrag wiederum keinerlei Vorschlage oder Verfahrensweisen zu diesen Fragen beinhaltet. Hier zeigt sich,
was in der Agrogentechnik seit Jahren (z.B. im Umgang mit Bienen) der Normalfall ist: Risiken und
Nebenwirkungen, die sich nicht vermeiden lassen, werden einfach gar nicht erortert. Die Macht des
Faktischen regiert Uber eine qualifiziertes Genehmigungsverfahren.

Der bisherige Umgang mit Sicherheitsauflagen und Risikominimierung zeigt eine hohe
Unzuverlassigkeit der Versuchsbetreiber. Personen und Institutionen, die Sicherheitsauflagen sogar
bewusst nicht einhalten und dabei keinerlei Unrechts- und Gefahrenbewusstsein entwickeln, sind
keine geeigneten Gewahrspersonen nach GenTG. Es wird daher beantragt, die Genehmigung zu
versagen.

8.6 Der jetzt beantragte Versuch ist eine Kopie des bereits
2006 bis 2008 angemeldeten Versuchs am Alten
Steinbacher Weg in Giel3en. Damit bestehen auch die
bereits von diesem Versuch herrihrenden Zweifel an der
notwendigen Sorgfalt bei der Versuchsdurchflihrung
weiter.

Der jetzt beantragte Versuch ist eine Kopie des bereits 2006 bis 2008 angemeldeten Versuchs am Alten
Steinbacher Weg in Giel3en. Zudem sind die gleichen Personen in den nach dem Gesetz vorgesehenen
Aufgaben tatig. Es besteht daher die Gefahr, dass sich fahrlassig oder bewusst herbeigefiihrte Pannen und
Abweichungen von den Auflagen wiederholen und die zustéandigen Personen diese erneut zu vertuschen
versuchen.




Die Akten bei der Uberwachungsbehérde und Unterlagen der Universitat GieBen zur Versuchsphase 2006
bis (geplant) 2008 zeigen schwere Pannen und in beiden Jahren der Freisetzung unbeabsichtigte
Ausbreitung der Gerste in der Umgebung. Selbst die relativ einfache Pflanze "Gerste" lie3 sich in keinem
der Versuchsjahre auch nur annahernd so unter Kontrolle halten, wie es Versuchsplanung und
Genehmigungsbescheid eigentlich vorsahen.

Auflistung von Skandalen, Pannen und Vertuschungen wéahrend der Versuchsdurchfiihrung 2006 und 2007
in Giel3en:

e Schon im ersten Jahr kam es zu einer unerwarteten Vermehrung von Gerste nach dem
Versuchsende und damit ohne jegliche Sicherung auf der Flache. Die Pflanzen mit den noch
unreifen Ahren waren namlich nicht geerntet, sondern untergepfiigt worden in der Annahme, die
Korner kdnnten noch nicht keimen. Das war ein Irrtum - Gber einen Monat entwickelten sich immer
neue Gerstenpflanzen aus den nun ungesichert offen herumliegenden Kérnern.

e Die Uni hatte in ihrem Antrag einfach behauptet, die nachsten landwirtschaftlichen Flachen lagen
mehr als 4km entfernt. Das war glatt gelogen.

e Laut Plan und Bescheid sollten alle Ahren (Versuchsparzelle und Mantelsaat) vollstandig und per
Hand geerntet werden. Tatsachlich aber wurden sie 2006 untergepfligt und wuchsen wieder an.
2007 blieben viele Ahren stehen - auch als Wildschutzzaun und Vogelschutznetz schon entfernt
waren.

e Um die Versuchsparzelle solle ein Wildschutzzaun auch Kleinsauger abhalten. Die Uni aber musste
einrAumen, dass der Zaun gegen Mause Uberhaupt nicht half. Die Maschenweit war zu grof3 und
aul3erdem konnten die Nager den Zaun problemlos Uberklettern. Beunruhigt hat dieser Verstol3
gegen die Auflagen aber niemand.

e |In der Akte des Versuchsleiters waren nicht alle Protokolle der Kontrollgdnge mehr eingeheftet.
Schlampigkeit? Wurden Kontrollgange vergessen? Oder die Akte frisiert?

e Fir den Versuch wurden Uber 350.000 Euro Steuergelder rausgehauen. Die Versuchsleiter hielten
sich aber noch nicht einmal an die einfachsten Auflagen aus dem Foérderbescheid. Jedem kleinen
Verein ware die Foérderung gestrichen worden - aber den Global Playern der Steuerverschwendung
passierte gar nichts.

Es wird beantragt, den Versuch wegen mangelndem Risikobewusstsein, erwiesener
Unzuverlassigkeit und wegen unseriésen Praktiken der verantwortlichen Personen nicht zu
genehmigen.

8.7 Fur die Genehmigungsbehdrde BVL ist die Frage der
Auskreuzung gar nicht relevant.

Im Genehmigungsbescheid fur den identischen Versuch in GieRen vom 3.4.2006 fihrte das BVL unter
Punkt 111.2.5 aus: "Eine vollstandige Isolierung ware nur mit einem unverhaltnismaRig groRen Aufwand zu
gewabhrleisten, der die Durchfihrbarkeit des Vorhabens insgesamt in Frage stellen wirde." Hieraus ist zu
sehen, dass es bereits die Ausgangsposition des BVL ist, den Versuch zu ermdglichen. Damals fiihrte es
weiter aus: "Eine vollstéandige Isolierung der gentechnisch veranderten Gerste dieses
Freisetzungsvorhabens ist jedoch auf Grund des Ergebnisses der Risikobewertung des
Antragsgegenstands nicht erforderlich”.

Die geauRerte Position des BVL ist sichtbar nicht auf den konkreten Versuch beschrankt, sondern
allgemeiner Natur. Folglich ist auch bei diesem, zum GieRRener Versuch deckungsgleichen Antrag, erneut zu
erwarten, dass das BVL gar nicht fir notwendig erachtet, das eine Auskreuzung nicht stattfindet. Das ist
einerseits verantwortungslos und andererseits rechtswidrig, weil fiir nicht in Verkehr gebrachte
genmanipulierte Organismen eine 0,0%-Grenze gilt.

Es wird beantragt, den Versuch nicht zu genehmigen und das Antragsverfahren zu unterbrechen,
bis interne Untersuchungen geklart haben, wieweit das BVL und die ZKBS mit den konkret dort
arbeitenden Personen Uberhaupt als Genehmigungsbehérden geeignet sind und die rechtlich
gebotenen Uberpriifungen auch vornehmen.



8.8 Die fehlende Gefahrdung des naheliegenden FFH-Gebietes
wird nur behauptet, wurde aber nicht untersucht.

Aufgrund der unmittelbaren Nahe der Freisetzung zum FFH-Gebiet "Billenhager Forst” (Sanitz, Gebiets Nr:
DE 1840-302) missen FFH-Vertraglichkeitsprifungen beziglich der beantragten Freisetzungen
durchgefihrt werden. Ob diese Untersuchungen durchgefihrt wurden, kann den Unterlagen nicht
entnommen werden. Denn Unterlagen zur FFH-Vertraglichkeitsprifung wurden nicht ausgelegt. Insoweit
kann im einzelnen zu FFH-Vertraglichkeitsprufungen nicht Stellung genommen werden. Das BVL wird
aufgefordert, zu erklaren, ob FFH-Vertraglichkeitsprifungen fur die beiden FFH-Gebiete durch die
zustandigen Behdrden durchgefiihrt wurden. Wenn dies der Fall ist wird das BVL aufgefordert, diese
Unterlagen an die Unterzeichnerin zu Gibersenden.

In den Antragen wird nur eine sehr unspezifische Einschatzung beziiglich der Beeintrachtigungen durch die
Freisetzung auf das FFH-Gebiet ,Billighager Forst“ vorgenommen. Das vorlaufige Erhaltungsziel des FFH-
Gebiets besteht in der Sicherung eines guten Erhaltungszustands

der Lebensraumtypen und der fiir sie typischen Biozénosen. Beziiglich der méglichen erheblichen
Beeintrachtigungen der Schutzzwecke des FFH-Gebietes wird ausdriicklich auch auf die dargelegten
Mangel bei den Sicherheitsvorkehrungen Bezug genommen. Mégliche wesentliche Beeintrachtigungen sind
durch die Verbreitung und Auskreuzung mit Wind, durch Kleinsduger und Vogel méglich. Die Antragsteller
schlieRen ohne tatsachliche Untersuchungen zu veranderten chemischen Reaktionen der transgenen
Gerstensorten eine mogliche Ansiedlung in nattrlichen oder naturnahen Pflanzengesellschaften aus. Dies
ist fehlerhaft. Das FFH-Gebiet ,Billighdger Forst weist eine vielféltige Struktur mit Wegen, Freiflachen und
sogar Ackerflachen auf, die bei entsprechender Invasivitat insbesondere durch den geringen Abstand
zwischen Freisetzungsgebiet und Schutzgebiet zu Ansiedlungen und Weiterverbreitung der transgenen
Kartoffelpflanzen fiuihren kann.

Ohne gezielte Untersuchungen zu naturschutzrelevanten Fragestellungen ist der gestellte Antrag
unvollstandig und daher nicht genehmigungsfahig.
Es wird beantragt, das Genehmigungsverfahren mit einem vollstandigen Antrag zu wiederholen.

9 Gentechnik im Allgemeinen bringt
wenig Nutzen, aber viele Nachtelile

9.1 Die aktuellen Forschungen und Produkte der Agro-
Gentechnik (auch , Grine Gentechnik® genannt) schaffen
die Probleme, die sie zu |6sen vorgeben.

Gentechnisch verédnderte Pflanzen haben zu einem Anstieg von Pestiziden in der Landwirtschaft gefuhrt
und der Beitrag zur Armutsbek@ampfung hat sich als leeres Versprechen erwiesen.

Auszug aus einem redaktionellen Beitrag des ZDF zur Sendung ,Monalisa“ am 27.4.2008
Der Weltagrarrat warnt vor allem vor den Gefahren der Biotechnologie fiir die
Entwicklungslander. Heimische Pflanzen drohten zu verschwinden, lokale Anbaupraktiken
wirden aufgegeben. In Indien zum Beispiel sollen sich bereits viele Kleinbauern
umgebracht haben, weil sie sich fur patentiertes Saatgut und die dazugehdrigen Pestizide
hoch verschuldet hatten. ...

Die Erkenntnisse der Wissenschaftler und Erfahrung der Farmer will der Weltagrarrat unter
Direktor Robert Watson zusammenzubringen. Experten halten eine Riickkehr zu
natirlichen und nachhaltigen Produktionsweisen fiir zwingend. "Wir miissen die



Produktivitat erhdhen, aber umweltfreundlich und sozial vertraglich", bringt Watson die
Botschaft des Weltagrarrat-Berichts auf einen Nenner.

Mit Herbizidtoleranzen ausgestattete gentechnisch verdnderte Pflanzen gefahrden zudem traditionelle, auf

Vielfalt setzende Anbautechniken. Darauf weisen Rudolf Buntzel/Suman Sahai in ,Risiko: Griine
Gentechnik” (Brandes & Apsel in Frankfurt, S.167) eindringlich hin: "Herbizidtolerante Kulturpflanzen
wuirden es verunmdéglichen, an den Feldrandern und besonders an den kleinen Bewasserungswallen

Nutzpflanzen anzubauen bzw. zu ernten. In den meisten Teilen Asiens ist das géngige Praxis. Am Rain von
Reisfeldern werden Yams, Ingwer oder Gemise gepflanzt. Herbizidtoleranter Reis mit Anwendung eines

Totalherbizids, z.B. Roundup Ready, wiirde diese Zwischenpflanzungen in Mitleidenschaft ziehen.

Intercropping oder Mischkulturanbau wird genau so fraglich wie Untersaaten oder Stufenanabau. Von Alters
her sind Bauern es gewohnt, dass sie mehr als nur eine Kultur auf dem gleichen Feld einséen. Das ist
durchgéangige Eigenart des traditionellen Landbaus in allen Kontinenten. Selbst Zuckerrohr wird mit Linsen

und Senf durchsetzt. Man findet auch haufig kleinbduerliche Weizenfelder mit Senfuntersaat, oder die

Mischung Leinsamen und Linsen. Wenn die Hauptkultur geerntet ist, wéachst die Nebenkultur schnell zur

vollen Reife heran."

Augenzeugnisse des englischen Thronfolgers, Prinz Charles, zu vermeintlichen Vorteilen
hochtechnisierter Landwirtschaft

Aus einem Interview in der Telegraph, 12.8.2008:

"Look at India's Green Revolution. It worked for a short time but now the price is being
paid."

"l have been to the Punjab where you have seen the disasters that have taken place as
result of the over demand on irrigation because of the hybrid seeds and grains that have
been produced which demand huge amounts of water."

"[The] water table has disappeared. They have huge problems with water level, with
pesticide problems, and complications which are now coming home to roost."

"Look at western Australia. Huge salinisation problems. | have been there. Seen it. Some of
the excessive approaches to modern forms of agriculture."

Dazu erganzend ein Auszug aus: ,Auswirkungen des grof3flachigen Anbaus transgener
Nutzpflanzen auf landwirtschaftliche Okosysteme unter besonderer Beriicksichtigung des
Okolandbaus®, in: Marcus Lemke, Gerd Winter (Hrsg.) (2001): Bewertung von
Umweltwirkungen von gentechnisch veranderten Organismen im Zusammenhang mit
naturschutzbezogenen Fragestellungen

Die Gentechnik versucht, Kulturpflanzen unabhéngiger von ungiinstigen
Wachstumsbedingungen zu machen (...). Damit wird die Gentechnik zur
Hauptreparaturstrategie fir Probleme, die durch die Intensivierung der Landwirtschaft erst
entstanden sind und deren Lésung andererseits die Intensivierung wiederum verstéarkt hat.
Die Einflihrung von transgenen Nutzpflanzen in der Landwirtschaft wird deshalb zu einem
weiteren Intensivierungsschub in der Landwirtschaft fiihren und die landwirtschaftliche
Produktionstechnik massiv verandern. Diese Intensivierung wird von weiter steigender
Umweltbelastung und Ressourcenzerstérung begleitet sein.

Im gleichen Beitrag werden zahlreiche negative Folgen der Gentechnik fiir die Landwirtschaft beschrieben:

Definitiver Verlust an ,Good Agricultural Practice”, weil dank simplifizierenden Lésungen daftir
weder agronomisch noch wirtschaftlich eine Notwendigkeit besteht. Damit gehen gravierende
Folgen flr das Schutzgut Boden einher.
Rasche Erh6hung des genetischen Ertragspotentials der Nutzpflanzen, zu dessen Ausnutzung die
Diungung gesteigert werden muss. Da mit steigenden Nahrstoffgaben bei den Hauptnahrstoffen N,
P und K der Ausnutzungsgrad durch die Pflanzen sinkt, nehmen die Verluste an Nahrstoffe in die
Umweltkornpartimente tendenziell zu. Fir Stickstoff wurde diese abnehmende
Ausnutzungseffizienz neuer Zichtungen bereits wissenschaftlich nachgewiesen (Foulkes et al.
1998).
Die seit Jahrzehnten rapide Abnahme der Artenvielfalt (Verarmung der Fruchtfolgen und der
Unkrautflora) wird durch transgene Pflanzen eher bescheunigt (Schitte et al. 1998).
Auch die Sortenvielfalt wird durch die Einfihrung transgener Nutzpflanzen weiter zuriickgehen, und
zwar wegen:

o0 der hoheren Investitionen in die Ziichtung, welche kleinere Ziichter vom Markt drangen;

0 dem Patentschutz fur Pflanzengruppen, Pflanzensorten oder Bausteine dieser Pflanzen,

welcher die Nutzung dieser genetischen Ressourcen fiir andere Ziichter verunmdoglicht;



0 den hdheren Kosten fiir die Durchsetzen des Patentschutzes;

o0 der geringeren Standortspezifitdt der Sorten und damit gréf3ere Anbaugebiete

0 den rascheren Innovationszyklen von Sorten mit sehr ahnlicher, nur leicht modifizierter
Genetik.

¢ Wirkungsmechanismen (z.B. von naturlichen Pestiziden) und Resistenzgene werden rascher
unwirksam, da diese durch den Einbau in das Erbgut von verschiedenen Arten und Sorten
grof3flachig und persistent wirkend eingesetzt werden. Das erforderliche Resistenzmanagement
verursacht zuséatzliche Kosten fir Beratung und Kontrolle (Wer bezahlt es?). [...]

e Die Bodenschutz-Strategien, welche von Unkrautforschern im Zusammenhang mit den Sorten,
welche auf die Totalherbizide Roundup und Basta resistent sind, entwickelt wurden, sind fiir die
Praktiker oft zu kompliziert. Wird der richtige Zeitpunkt fir den Einsatz der Herbizide verpasst, kann
die zu grof3e Unkrautkonkurrenz den Ertrag negativ beeinflussen. Praktiker halten deshalb die
Kulturen, wie mit den traditionellen Herbiziden, lieber standig sauber, anstatt dass sie das zeitliche
Schadschwellen-Prinzip nutzen.

e Wie Pestizide haben auch transgene Nutzpflanzen Effekte auf Nichtziel-Organismen, was
zumindest fur B.t.-Mais, B.t.-Kartoffeln und PI (I'rotease-Inhibitor)-Raps gezeigt wurde (Htter et al.
2000). Durch die langere Exposition, denen die Ziel- und Nichtzielorganisinen im Gegensatz zu
gewissen Anwendungen in Form von Spritzpraparaten ausgesetzt sind, kdbnnen sich Wirkungen auf
Nichtzielorganismen oder die Bildung von Resistenzen verschlimmern (Villiger 1999).

Der Beitrag endet mit der Schlussfolgerung, ,dass die Einfihrung transgener Nutzpflanzen innerhalb der
heutigen agrarpolitischen und 6konomischen Rahmenbedingungen zu einer Verstarkung der 6kologischen
Probleme der Landwirtschaft filhren wird. Das Einbinden der Gentechnik in nachhaltige Produktionssysteme
(z.B. in eine strenge und kontrollierte integrierte Produktion) bleibt Wunschtraum (...)."

9.2 Gentechnik in der Landwirtschaft ist eine Gefahr, dem kein
nachweisbarer Nutzen gegenibersteht. Die Gefahren
widersprechen Grundrechten wie Eigentum, Berufsfreiheit,
korperliche Unversehrtheit und dem Schutz der Umwelt.
Zudem verletzt die Agro-Gentechnik den geltenden
Naturschutzgesetzen und dem Gentechnikgesetz selbst,
da in einer Abwagung von grol3en Gefahren gegenuber
nicht nachweisbarem Nutzen der Verzicht auf Gentechnik
uberwiegen muss, wenn die Gentechnik keinerlei positiven
Effekte hervorruft.

Gentechpflanzen haben zu einem massiven Anstieg von Pestiziden in der Landwirtschaft gefuihrt und der
Beitrag zur Armutsbekampfung hat sich als leeres Versprechen erwiesen. Zu diesem Ergebnis kommt der
neue GLOBAL 2000-Report, der heute im Friends of the Earth-Netzwerk vorgestellt wird. Die Biotech-
Industrie schafft es nicht einen einzigen der lange angekindigten Vorteile von Gentech-Pflanzen zu
verwirklichen. Im Gegenteil: An Stelle eines Nutzens fuihrt diese Technologie zu einem erhdhten
Pestizideinsatz und drastischen Auswirkungen fur Mensch und Umwelt.

Hungerfrage
Von Befurworterinnen der Gentechnik wird behauptet, dass sie gegen den Hunger helfen kann und wird.

Auszug aus der gemeinsamen Stellungnahme von DLG-Prasident Bartmer und BDP-
Prasident Dr. von Kameke: "Diese gezielte Behinderung des biologisch-technischen
Fortschritts in der Landwirtschaft bezeichnen Bartmer und Dr. von Kameke ,als
verantwortungslos gerade in Zeiten weltweiter Verknappung auf den Agrarrohstoffmérkten
und angesichts von Hungerrevolten an den benachteiligten Standorten dieser Welt, zudem
als extrem egoistisch”. Leistungsféhige neue Sorten gehdren zu den wichtigsten



Instrumenten, um trotz Flachenknappheit eine dramatisch wachsende Weltbevdlkerung
ausreichend erndhren zu kénnen."

Doch das Gegenteil ist der Fall:

Auszug aus der Presseinformation "GLOBAL 2000-Report: Vernichtende Bilanz fiir
Gentech-Pflanzen" (12.12.2008):

"Gentech-Pflanzen erhhen Pestizideinsatz und leisten keinerlei Beitrag gegen Hunger und
Armut!

Wien (13. Februar 2008) Gentechpflanzen haben zu einem massiven Anstieg von
Pestiziden in der Landwirtschaft gefuihrt und der Beitrag zur Armutsbekampfung hat sich als
leeres Versprechen erwiesen. Zu diesem Ergebnis kommt der neue GLOBAL 2000-Report,
der heute im Friends of the Earth-Netzwerk vorgestellt wird. Die Biotech-Industrie schafft es
nicht einen einzigen der lange angekiindigten Vorteile von Gentech-Pflanzen zu
verwirklichen. Im Gegenteil: An Stelle eines Nutzens fuhrt diese Technologie zu einem
erhdhten Pestizideinsatz und drastischen Auswirkungen fir Mensch und Umwelt. "Unseren
Kolleginnen aus Afrika wurde versprochen, dass Gentech-Pflanzen den Hunger ihres
Kontinents beseitigen werden. Doch der tGberwiegende Teil wird als Futtermittel oder als
Agro-Treibstoff fur reiche L&ander verwendet. Zusétzlich hat der Anbau zu keinerlei
Ertragssteigerungen, sondern zu neuen Abhéngigkeiten gefiihrt. Die Bilanz, die die
Biotech-Industrie vorweisen kann ist mehr als beschamend", kritisiert Jens Karg,
Gentechniksprecher der Umweltschutzorganisation GLOBAL 2000. Es wird immer
deutlicher, dass die europaische Skepsis gegeniiber Gentechnik in der Landwirtschaft mehr
als berechtigt ist. "Gentech-Pflanzen sind nicht die Antwort auf die Herausforderungen an
die Landwirtschaft in Europa und in sogenannten Entwicklungslandern. Die Methoden der
Okologischen Landwirtschaft stellen hingegen einen wirklichen Beitrag fur unsere Zukunft
dar. Sie sind der richtige Ansatz fiir lokale Okonomien, denn sie schaffen Arbeitsplatze,
gesunde Nahrungsmittel und schiitzen unsere Umwelt", so Karg weiter.

Der heute in Afrika, Asien, Amerika und Europa vorgestellte GLOBAL 2000-Report "Who
benefits from GM-crops?" zeigt, dass Gentech-Pflanzen einen signifikanten Anstieg von
Pestiziden in der Landwirtschaft mit sich bringen. Studien belegen einen 15-fachen Anstieg
des Herbizides RoundUp (Glyphosat) in den USA und einen nahezu 80-prozentigen
Zuwachs in Brasilien, der auf den Einsatz von Gentech-Pflanzen zurlick zu fiihren ist.

Die im Report analysierten Studien belegen einen Anstieg von immer giftigeren Pestiziden
in den USA. Eines davon ist in Europa sogar verboten. In den USA fihrt der starke Einsatz
von Glyphosat nicht zu einem Riickgang anderer Herbizide. Von 2002 bis 2006 hat sich der
Einsatz von 2,4,D - einer Komponente von Agent Orange - beim Sojaanbau mehr als
verdoppelt. Die Anwendung von Atrazin, das in Europa wegen der gesundheitlichen
Auswirkungen verboten ist, ist zwischen 2002 und 2005 im Maisanbau um 12 Prozent
angestiegen.

Auch das Versprechen der Biotech-Industrie, den Hunger auf der Welt zu bekampfen, wird
im Report als leere Phrase entlarvt. Der Uberwiegende Anteil der heute weltweit
angebauten Gentech-Pflanzen wird fur Tierfutter produziert, um die Fleischnachfrage der
Industrielander zu decken und nicht, um den Hunger in den armen L&ndern zu stillen.
"Gentech-Pflanzen sind fur riesige Mono-Kulturen konzipiert und leisten zur
Erndhrungssicherheit in klein strukturierten Landwirtschaften keinen Beitrag”, so Karg
abschlieRend.”

Auszug aus "Wer die Nahrung kontrolliert ...", in: Junge Welt, 13.6.2008 (S. 10 f.):
"Weltbank und IWF zwangen Malawi regelrecht, seine grof3en Maisvorrate zur
Schuldentilgung zu verkaufen. Bereits 2001, als sich die Nahrungsmittelkrise abzeichnete,
hatte das Land die Maisvorrate angelegt, um deren Folgen abzumildern. Ahnlich wie heute
kauften Spekulanten die Vorrate billig auf und verkauften sie spéater zu hohen Preisen. Der
damalige Direktor des IWF, Horst Kdhler, und die Weltbank schoben sich seinerzeit
gegenseitig die Schuld fur den malawischen »Zwangsverkauf« zu. Wahrend der Krise
verlangten IWF und Weltbank von der malawischen Regierung die Streichung aller
Subventionen fiur Nahrungsmittel und Landwirtschaft als Bedingung fir Entwicklungs- und
Hilfsprogramme mit dem Argument, der Markt solle die Nahrungsmittelpreise bestimmen."

Auszug aus einem Interview mit dem Vize-Direktor des Weltagrarrates, Dr. Hans Herren
(Direktor des Millenium-Institutes in der N&he von Washington, D.C. (USA), in: GID Juni
2008 (S. 29-32): "Es kann durchaus sein, dass die Biotechnologien in der Zukunft etwas



hervorbringen, das uns weiterhilft, aber bisher ist das eben nicht der Fall. Es heif3t bei uns:
Man kann Potenzial nicht essen. Seit zwanzig Jahren sagen uns die Leute, es wird mit den
Biotechnologien mehr produziert. Aber es wird eben nicht mehr produziert. Es wird weniger
produziert, das kann in wissenschaftlichen Journalen nachgelesen werden. Ich sage nicht,
dass wir Gentechnologie nicht haben sollten. Wenn es zum Beispiel diese Pflanzen geben
wirde, die den Stickstoff aus der Luft selber fixieren kénnten, wie das bisher ja nur die
Leguminosen tun, das kénnte uns sicher helfen. Aber das ist kompliziert und die
Entwicklung kostet - ohne dass man weil3, ob es klappt - viel Geld. Mit mehr Investitionen -
sagen wir in dem selben Rahmen, was heute in der Gentechnologie ausgegeben wird - in
die nachhaltige Landwirtschaft kbnnte man mehr und besser Nahrungsmittel produzieren.”

9.3 Gentechnik ist eine Technik fur Betriebe, die ihren
Ackerbau nicht im Griff haben. Sie ersetzt integrierende,
intelligente Bewirtschaftungsformen und widerspricht
deshalb der rechtlich erforderlichen guten fachlichen
Praxis in der Landwirtschaft

Gentechnik in der Landwirtschatft ist nicht nur gefahrlich und hat erhebliche Nebenwirkungen aus ein
gesteigertes Gefélle zwischen armen und reichen Menschen und Regionen, sondern sie ist zusatzlich
Uberfliissig. Fir die Probleme, die laut Gentechnik-Propaganda durch die Manipulationen und den Einsatz
transgenen Saatgutes geldst werden sollen, stehen andere, einfacherer uns sicherere Mittel zur Verfligung.

Aus einem Interview mit dem Reinhard Jung, Geschéftsfliihrer des Bauernbunds
Brandenburg, in: taz, 9.8.2008

Gentechnik ist in Brandenburg eine Randerscheinung von Betrieben, die ihren Ackerbau
nicht im Griff haben. ...

Es gibt keine Notwendigkeit, Gentechnik anzuwenden. Der Maiszinsler, vor dem uns der
Genmais schitzen soll, ist zwar ein neuartiger Schadling, aber Schéadlingsbek&dmpfung
beherrschen wir Landwirte schon seit 1.000 Jahren - auch ohne Gentechnik. Mit
verninftiger Fruchtfolge und intensiver Bodenbearbeitung kann der Maisziinsler auch so
wirksam bekampft werden, im Zweifelsfall spritzen wir ein Insektizid. Das ist immer noch
besser, als alle Pflanzen vorbeugend zu vergiften, wie das beim Genmais der Fall ist.

Selbst Versuchsleiter Prof. Kogel hat in einem Interview eingerdumt, dass die problematischen Krankheiten,
die er mit den gentechnischen Manipulationen zu bekdmpfen versucht, durch nicht fachgerechte
Landwirtschaftung erst hervorgerufen werden.

Auszug aus Kogel/Jansen: "Das nationale Verbundprojekt GABI-Agrotec”, in: Spiegel der
Forschung Nov. 2004 (S. 81)

Die Ursachenforschung nach toxinférdernden Produktionsfaktoren fuhrt allerdings noch zu
einer weiteren wichtigen Erkenntnis. Bei einer intensiven Bestandesfuhrung (dichte
Fruchtfolgen, Einsatz von Wachstumsregulatoren, hohe Stickstoffdiingung) ist das Risiko
des Auftretens von Mykotoxinen héher als unter den Produktionsstrategien im Oko-
Landbau, denn Ahrenfusariosen entwickeln sich besonders stark unter hohen
Stickstoffkonzentrationen, und die Reduktion der Halmlange durch Wachstumsregulatoren
fuhrt im gesamten Bestand zu einem feuchteren Mikroklima, das das Wachstum der Pilze
ebenfalls erheblich fordert.

9.4 Das BVL ist als Genehmigungsbehdrde ungeeignet, weil
es etliche Bedenken gar nicht prifen will.



In der Genehmigung des identischen Versuchsfeldes in Giel3en wies das BVL Einwendungen, die eine
grundsatzliche Kritik an der Gentechnik benannten, pauschal zurtick mit folgender Formulierung:
"Grundsatzliche Einwendungen gegen die Gentechnik kénnen nicht durchgreifen, weil eine Entscheidung
Uber die Zulassung der Gentechnik mit dem Erlass des Gentechnikgesetzes durch den Gesetzgeber
gefallen ist." (Bescheid des BVL vom 3.4.2006, Az. 6786-01-0168, Seite 23)

Diese Aussage ist zum einen rechtswidrig und bereits in der Aussage falsch, weil auch das
Gentechnikgesetz grundsatzliche Anforderungen an die Gentechnik stellt. So ist dort (im § 1)
festgeschrieben, dass die Koexistenz zwischen zwischen gentechnikfreier und Gentechnik verwendender
Landwirtschaft gewahrleistet sein muss. Folglich kann nicht aus dem Gesetz abgeleitet werden, dass diese
grundsatzliche Frage bereits entschieden ist, weil es das Gesetz gibt. Im Gegenteil fordert gerade das
Gesetz diese Prifung. So ist nach augenblicklichem Stand der Wissenschaft eine Koexistenz von
gentechnischen Anwendungen mit dem landwirtschaftlichen Zweig Imkerei nicht méglich. Daher wére die
Gentechnik gerade nach dem Gentechnikgesetz grundsatzlich zu untersagen.

Zum zweigten aber zeigt die Formulierung des BVL, dass es Freisetzungsantrage nicht prifung, sondern
durchwinkt. Das BVL, nicht das Gentechnikgesetz, hat offenbar bereits fiir sich grundsétzlich entschieden,
Gentechnik fur immer zuldssig zu sehen. Genau das ist aber sowohl rechtswidrig wie auch ein weiterer
Anlass, das BVL endlich als Genehmigungsbehdrde stillzulegen.

Es wird beantragt, diesen und andere Versuche nicht zu genehmigen, solange keine unabhéngige
und unvoreingenommene Behdrde das Verfahren betreiben kann. Insbhesondere das jetzige BVL darf
nicht weiter als Genehmigungsbehdrde eingesetzt bleiben, weil es sich - wie gezeigt - bewusst nicht
einmal am geltenden Recht orientieren will.

10 Der Versuch in Speziellen ist unnoétig
und bringt keinen Nutzen

10.1 Die gentechnischen Veranderungen, die im konkreten
Gengersteversuch, der hier zur Debatte steht, laut
Genehmigungsbescheid vorgenommen wurden, sind
offensichtlich nicht notwendig.

Die Notwendigkeit der gentechnischen Verdnderungen in der transgenen Gerste werden selbst vom
Versuchsleiter, Prof. Kogel, bestritten. Dieser benannte zwei Jahre vor Versuchsbeginn selbst in einer
Fachzeitschrift klar und deutlich, dass das Problem, gegen welches seine gentechnische Forschung helfen
soll, nur durch eine Landwirtschaft entsteht, die der guten fachlichen Praxis nicht entspricht, sondern durch
die Kombination von verschiedenen Manipulationen und Einsatz verschiedener kiinstlicher Stoffe erst die
Wachstumsbedingungen schafft, die dann die Gentechnik vermeintlich notwendig macht. Beim
Okologischen Landbau wirden die Probleme gar nicht in dieser Weise auftreten — sagt Prof. Kogel selbst.

Auszug aus Kogel/Jansen: "Das nationale Verbundprojekt GABI-Agrotec”, in: Spiegel der
Forschung Nov. 2004 (S. 81)

Die Ursachenforschung nach toxinférdernden Produktionsfaktoren fihrt allerdings noch zu
einer weiteren wichtigen Erkenntnis. Bei einer intensiven Bestandesfuhrung (dichte
Fruchtfolgen, Einsatz von Wachstumsregulatoren, hohe Stickstoffdiingung) ist das Risiko
des Auftretens von Mykotoxinen héher als unter den Produktionsstrategien im Oko-
Landbau, denn Ahrenfusariosen entwickeln sich besonders stark unter hohen
Stickstoffkonzentrationen, und die Reduktion der Halmlange durch Wachstumsregulatoren



fuhrt im gesamten Bestand zu einem feuchteren Mikroklima, das das Wachstum der Pilze
ebenfalls erheblich fordert.

Auszlige aus einem Interview mit Prof. Kogel auf www.biosicherheit.de
Im konventionellen Anbau finden wir im Grunde keine Lsung des Problems, da Fungizide
nicht optimal wirken und Fruchtfolgen aus 6konomischen Griinden falsch gestellt werden.

Es wird beantragt, den Versuch zu untersagen, da die Forschung Uberflissig ist. Es sind weniger
riskante Mittel vorhanden, die Probleme zu I6sen. Ein Risiko ohne Zusatznutzen ist gesellschaftliche
nicht hinnehmbar.

10.2 Die Dachverbande der Brauereien bendtigen und wollen
die gentechnisch veranderte Gerste nicht.

Nach Aussagen der Versuchsleitung des Gengersteversuchs dient das Experiment auch der Verbesserung
von Braueigenschaften (siehe auch im Antrag auf S. 7). Damit gibt die Versuchsleitung einerseits zu, dass
es sich auch nach ihrer eigenen Meinung zumindest nicht nur um einen Biosicherheitsforschungsversuch
handelt, sondern um Produktentwicklung. Andererseits ist die Behauptung, die gentechnische Modifikation
"verbessere" die Braueigenschaften, ohne Beleg und daher reine Propaganda.

Ein Bedarf fur dieses Produkt besteht aber nicht, d.h. hier wird kein Nutzen produziert, dafiir entstehen aber
viele Gefahren.

Die deutschen Brauereien haben sich bereits 2006 in einem Manifest gegen die Verwendung gentechnisch
veradnderter Gerste ausgesprochen. Bier wird seit Jahrtausenden mit nattirlichen, gentechnikfreien
Rohstoffen hergestellt. Das Deutsche Reinheitsgebot steht fur diese Natirlichkeit und Reinheit. Die
deutschen Brauer bendétigen keine gentechnisch veranderte Gerste, zum einen weil eine Verbesserung der
Braueigenschaften nicht durch die im Antrag genannten gentechnischen Manipulationen herbeigefuhrt
werden wirde und zum anderen, weil die Kunden kein Bier mit gentechnisch veranderten Inhaltsstoffen
wuinschen, sondern eben ein nach dem Reinheitsgebot gebrautes, gentechnikfreies Bier. Aus Sicht der
Brauer gibt es also keinen Grund fur die Herstellung einer solchen Pflanze.

Auszige aus dem Manifest zur Griinen Gentechnik des Privaten Brauereien Deutschlands:

In Deutschland wird Bier unverdndert nach dem Reinheitsgebot fir Bier
ausschlieilich mit den vier Grundrohstoffen ‘Wasser, Malz, Hopfen und Hefe gebraut.
Derzeit sind alle nach dem Reinheitsgebot fur Bier in Deutschland gebrauten Biere
gentechnikfrel. Bislang wurden gentechnisch veranderte Braurohstoffe noch nicht
zugelassen. Gentechnisch hergestellie Enzyme, die sich weltweit bereits auf dem
Markt befinden, sind bei der Bierherstellung in Deutschland ebenfalls nicht
zugelassen und werden von der deutschen Brauwirtschaft auch nicht verwendet.

Allerdings wird die Grine Gentechnik derzeit in Deutschland weiter vorangetrieben.
S0 werden Freilandversuche mit gentechnisch verdnderter Gersie in Hessen und
gentechnisch verdndertem VWeizen in Sachsen-Anhalt durchgefihrt. Das wom

Es ist daher davon auszugehen, dass sowohl die Freilandversuche gentechnisch
veranderter Getreidesorten, als auch deren anschlieender Anbau forciert werden.
Hieraus ergeben sich Konsequenzen fur die Landwirte und Wirtschaftsbeteiligten, die
yon einem Anbau bzw. einer Verwendung gentechnisch verdnderter Agrar- und
Braurohstoffe Abstand nehmen wollen, also potentiell auch fir die deutsche
Brauwirtschaft.



http://www.biosicherheit.de/de/getreide/503.doku.html

Wor diesem Hintergrund hat der Verband Private Brauereien Deutschland eV, dem
mit dher 800 Mitgliedsbetriehen rund 2/3 der Brauereien in Deutschland angehdren,
folgende Paosition zur Griinen Gentechnik beschlossen:

1.

Der Verband Private Brauereien Deutschland e V. lehnt die Verwendung
gentechnisch verinderter Braurohstoffe fir die Bierherstellung in Deutschland
nachdriicklich ab!

Die mittelstandische deutsche Brauwirtschaft fordert, dass die Versorgung mit
gentechnikfreien Braurohstoffen in der Bundesrepublik Deutschland langfristig
gesichert und fiir die Landwirtschaft echte Wahlfreiheit ohne Gefihrdung des
Anbaus gentechnikfreier Braugetreide erhalten bleibt.

Gesamtes Manifest zur Griinen Gentechnik des Privaten Brauereien Deutschlands auf der Infoseite
"Bier ohne Gentechnik" unter www.bier-ohne-gentechnik.de

Auszlige aus dem Deutschlandfunk am 2.5.2006

Doch in Europa und speziell in Deutschland ist das Interesse an den Eigenschaften der
Gen-Gerste bisher gering. Vor allem an den verbesserten Braueigenschaften, die die
Giellener Genforscher versprechen, sind die heimischen Bierbrauer nicht interessiert. Axel
Jirging vom Brauerbund Hessen und Rheinland-Pfalz:

"Wir kdnnen als Brauer auf so viele verschiedene Gerstensorten am Markt zuriickgreifen,
dass wir aus unserer Sicht keine Notwenigkeit sehen, das durch genetische Manipulationen
zu erganzen, dieses Angebot. Wir verwenden keine genetischen Rohstoffe und glauben
auch nicht, dass in nachster Zeit solche Rohstoffe zum Einsatz kommen."

Brauereien warnen vor Gentech-Bier, in: Stiddeutsche Zeitung vom 28.09.06. Auszige:
Besorgt zeigten sich die drei Brauereien vor allem dartiber, dass auch in Deutschland in
diesem Jahr erstmals Freilandversuche mit genmanipulierter Gerste stattfinden - ein
Projekt, das von der Universitat GieR3en geleitet und vom Bundesforschungsministerium
gefordert wird. Ziel dieser Versuche ist es den Wissenschaftlern zufolge zwar nur, den
Einfluss von transgenen Pflanzen auf die Umwelt zu testen und nicht etwa Brauerei-Gerste
zu entwickeln.

Doch fur Ehrnsperger birgt schon allein der Anbau erhebliche Risiken. "Man kann nicht
verhindern, dass das Erbgut durch Pollenflug auf andere Sorten Ubergeht. So kénnte sich
das genveranderte Erbmaterial Uberall durchsetzen.” Sebastian Priller vom Augsburger
Brauhauses Riegele, verwies in diesem Zusammenhang auf die jingsten Erfahrungen mit
Reis: "Pl6tzlich ist der Genreis da, und keiner weif3, woher er kommt." Das Beispiel zeige,
dass die Kontamination anderer Flachen unvermeidlich sei.

Aus einem Streitgesprach mit Dr. Franz Ehrnsperger, Chef der Oko-Bierbrauerei
Neumarkter Lammsbréu (Quelle: IHK Regensburg)

Es gibt keine Notwendigkeit hierflir! Warum etwas manipulieren, was eine einzigartige
Erfolgsgeschichte darstellt? Gerste ist ein wesentlicher Rohstoff fiir Brot und Bier. Sowohl
das deutsche Brot als auch das deutsche Bier werden weltweit fiir ihre Vielfalt und
geschmackliche Qualitat geschatzt. Beide zeichnet eine einzigartige, tber 6000 Jahre
wahrende Kulturgeschichte aus, beide begleiten die Menschheitsentwicklung von Beginn
an. Und jetzt schicken sich wenige, borsennotierte und ausschlieR3lich auf
Gewinnmaximierung ausgerichtete Unternehmen an, diese wertvollen Lebensmittel
unkontrolliert in ihrem Sinne zu manipulieren. Es gibt nicht den geringsten Anlass hierflr —
auller Geld. Die Industrie bietet Losungen an, fur die es kein Problem gibt. ...
Nachweisbar profitieren davon nur Agrochemiefirmen und Patentinhaber. Weder die
Bauern noch die Konsumenten haben einen Nutzen. Wir erleben derzeit einen
beispiellosen Feldzug dieser Konzerne, die nicht nur in unverantwortlicher Weise Gene von
Grundnahrungsmitteln manipulieren, sondern auch alle davon betroffenen Menschen
tauschen.



http://www.bier-ohne-gentechnik.de/

Die in diesem Versuch auszubringende Gerste ist eine Sommergerste. Nach dem Wortlaut des Antrags (S.
17) dient Sommergerste vor allem als Braugerste. Genau dort aber ist sie erstens nicht erwiinscht, zweitens
wird der Nutzen bestritten. Damit wird deutlich, dass die angegebenen Ziele des Versuchs keinerlei
Nutzeffekt erzeugen kénnen.

Die Genehmigungsvoraussetzung des § 16, Abs. 1, Nr. 3 GenTG wird nicht erfullt. Dort heil3t es: "Die
Genehmigung fur eine Freisetzung ist zu erteilen, wenn ... 3. nach dem Stand der Wissenschaft im
Verhéaltnis zum Zweck der Freisetzung unvertretbare schadliche Einwirkungen auf diein § 1 Nr. 1
bezeichneten Rechtsguter nicht zu erwarten sind." Ein Nutzen des Versuchs ist nicht erkennbar.
Daher ist jede moégliche schadliche Einwirkung unvertretbar.

11 Unqualifiziertes Personal

Die Vielzahl an Verfalschungen, Fehlern und Auslassungen im Antrag sowie die Pannen im Verlauf des
identischen Versuchs in GieRen 2006 und 2007 zeigen bereits deutlich, dass die Versuchsdurchfiihrenden
ungeeignet sind fir diese Aufgabe. Hinzu kommen konkrete Zweifel in Hinblick auf Projektleiter und dem
BBS.

11.1 Der Projektleiter hat sich in der Vergangenheit als
Wissenschaftler selbst diskreditiert, mehrfach Uber den
Versuch falsche Aussagen verbreitet und mit seinen
Entscheidungen zum Versuchsverlauf unnotige Risiken
heraufbeschworen sowie Rechtsfehler begangen.

Trotz der Schwéarzungen ist aus den Antragsunterlagen und dem 6ffentlich zugéanglichen Wissen um die
beteiligten Personen erkennbar, dass der Universitatsprofessor Karl-Heinz Kogel erneut als Projektleiter
fungieren soll. Darin ist ein erhebliches Risiko zu sehen, weil Prof. Kogel erkennbar nicht willens ist,
Sicherheitsauflagen bei dem Versuch durchzusetzen oder fachlich korrekte Aussagen zum Versuch zu
machen.

Liste ausgewahlter Beispiele fiir falsche Aussagen des Projektleiters Prof. Kogel zum Versuch mit
transgener Gerste in Giel3en

e Vorphase 2005 und 2006
Prof. Kogel behauptet wahrheitswidrig, Gerste wiirde gar nicht auskreuzen kénnen. Am 25.4.2006
stellt er 6ffentlich seinen Versuch vor mit den Worten. Die Abschrift des Audiomitschnitts: "Dieser
Versuch ist explizit ein sehr sicherer Versuch. Das ist auch beim Bescheid des Bundesamtes fiir
Verbraucherschutz und Lebensmitteltechnik ganz klar erlautert worden. Sicher ist dieser Versuch,
weil die Gerste nicht auskreuzen kann. Es ist ein Selbstbefruchter. Die Pollenfreisetzung erfolgt bei
geschlossenen Bllten, nur die eigene Pflanze wird befruchtet. Das heif3t, es gibt keinen Pollenflug
auf fremde Pflanzen und damit auch keine Auskreuzung. Gerste ist damit eine optimale Pflanze fur
die Freisetzung und biologische Sicherheitsforschung."

e Versuchsdurchfiihrung 2006
Prof. Kogel behauptet zum engen Zeitplan, dieser "sei kein Problem”, da "Gerste ohnehin erst im
April ausgesat" werde (Giel3ener Anzeiger, 9.2.2006). Das ist Unsinn, wie ein Auszug aus einer
Infoseite der FH Nirtingen zeigt:



http://www.giessen-server.de/soundplay_firefox.php?s=1206/5b8b612e556a23bafa34c019b46621ba.wma

Das wichtigste bei der Bodenbearbeitung fir Sommergerste
ist ein ausreichend abgetrocknetes, feinkrimeliges Saatbett
ohne Bodenverdichtungen. Sommergerste ist eine Zeigerpflanze fir Bodenstruktur. Der
Aussaattermin sollte stets der friihestmdgliche Zeitpunkt sein, um die Bestockungsphase zu
verldngemn, d.h. Aussaat sobald die Witterung im Frithjahr {M&rz) eine strukturschonende
Bodenbearbeitung zuldsst.
Beim vorzeitigen Abbruch am 5.7.2006 entscheidet die Versuchsleitung, die Gerstenahren nicht wie
vorgeschrieben zu ernten, sondern zu zerkleinern und die Flache dann zu frasen. Die
Uberwachungsbehorde RP notierte: "Es wurde damals von den Verantwortlichen angegeben, dass
die Samenkdrner in diesem Stadium nicht auskeimen kdnnen." Das war ein folgenschwerer Irrtum -
die Gerste wuchs in groBem Umfang an, vier Wochen unbemerkt und ohne Sicherung durch Netze
und Zaun sowie vier Wochen lang. Die schwere Panne wird verschwiegen.
Die Protokolle der vorgeschriebenen Begehungen fehlen in den Akten zum Versuch.

e Versuchsdurchfiihrung 2008
Unwahre Behauptung von Prof. Kogel: Fuir 2008 sei keine Ausbringung transgener Gerste geplant
gewesen.
Wahr: Erst einen Tag nach einer spektakularen Besetzung des auch fiir 2008 angemeldeten
Versuchsfeldes durch Anti-Gentechnikaktivistinnen mit einem 12 Meter hohen Turm, Zelten und
Betonblock zum Anketten hatte der Versuchsleiter Prof. Kogel bekannt gegeben, dass ohnehin
keine Aussaat geplant gewesen sei. Aus der Akte war nun zu entnehmen, dass erst auf die wegen
der Presseveroffentlichung nachfragende, irritierte Uberwachungsbehdérde eine offizielle Mitteilung
erfolgte, dass der Versuch abgebrochen wurde. Am 3. April faxte der zustandige Sachbearbeiter an
das Bundesamt fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit: "Hiermit teile ich Ihnen im
Rahmen ob. Freisetzungsvorhabens mit, dass seit dem 31.03.2008 eine Besetzung der
Versuchsfeldflache der JLU ... erfolgt ist. Im Ubrigen teile ich Innen gemaR Nebenbestimmung I1.3
des Genehmigungsbescheids (Az. ...) vom 03.04.2006 mit, dass die Universitét in diesem
Anbaujahr (Vegetationsperiode) nicht beabsichtigt, von der Freisetzungsgenehmigung Gebrauch zu
machen." Damit ist klargestellt, dass es die Feldbesetzung war, die dafiir sorgte, dass keine weitere
Ausbringung von gentechnisch veranderten Pflanzen auf dem Stadtgebiet GieRRen erfolgte. Die
Aussage von Prof. Kogel, es sei ohnehin keine Aussaat vorgesehen, war eine gezielte
Falschinformation der Offentlichkeit.

Kogel verhielt sich wahrend der gesamten Versuchsphase in Giel3en nicht wie ein Wissenschafter, sondern
betrieb Gentechnik-Marketing. Sein Ziel war nach eigenen Aussagen nicht die Risikoforschung, sondern die
Gentechnik in den Kdpfen durchzusetzen.

Auszug aus einem Interview mit Prof. Kogel (Quelle: Biosicherheitsforschung
www.biosicherheit.de)

Die Skepsis, auf die wir treffen, ist Ausdruck eines erklarbaren, ja notwendigen
Schutzmechanismus, der ja auch aus evolutionsbiologischer Sicht sinnvoll ist. Fur uns
Wissenschaftler heil3t das: Wir missen zeigen, dass diese Technik, die wir einfihren
wollen, grof3e Vorteile hat — und dass diese Vorteile begreifbar werden. Erst dann, glaube
ich, kann man die Bevolkerung wirklich Giberzeugen. Unsere Aufgabe ist es, stetig und mit
viel Geduld Uberzeugungsarbeit zu leisten.

Statt zur Sicherheit zu forschen, verkiindete Prof. Kogel standig, dass es noch nie "Unfélle" mit der
Gentechnik gegeben hétte, keine negativen Umweltauswirkungen bekannt seien und die Gerste eine
"sichere Pflanze" sei. Dass bereits mehrere Pflanzen und Felder auRer Kontrolle gerieten, verseuchter
Honig in der Sondermullverbrennung landete, tiberraschende Effekte erst bei Tierversuchen bemerkt
wurden und selbst beim Giel3ener Gengerstenversuch mehrere unerwartete Ausbreitungen stattfanden,
verschwieg er - wider besseren Wissens. Samtliche unerwarteten Ereignisse der Freisetzungsjahre 2006
und 2007 wie das pl6tzliche massenweise Anwachsen von Gerste im Jahr 2006 nach dem Abbruch des
Versuches wurden von Prof. Kogel verschwiegen. Sie sind erst durch die Akteneinsicht nach
Umweltinformationsgesetz bekannt - eine Akteneinsicht, die die Genehmigungsbehérde BVL bis heute

verwehrt.

Ausziige aus der Sendung "nano" am 19.5.2008 auf 3sat (WDR-Produktion)

Kogel: Wenn sie gerade sehen, dass weltweit seit 12 Jahren weit Gber 100 Mio Hektor
gentechnisch veranderte Pflanzen angebaut werden und es ist noch kein belegbarer Unfall
bekannt. Daran sehen sie, wie sicher die Gentechnik ist.



11.2 Der Beauftragte fur die biologische Sicherheit (BBS)
verfugt nicht Gber die erforderliche Fachkompetenz.

Trotz der Schwarzungen ist aus den Antragsunterlagen und dem 6ffentlich zuganglichen Wissen um die
beteiligten Personen erkennbar, dass der Universitatsmitarbeiter Dr. Gregor Langen erneut als Beauftragter
fur die biologische Sicherheit (BBS) fungieren soll. Darin ist ein erhebliches Risiko zu sehen, zudem stellt
die Auswahl dieser Person einen Rechtsbruch dar, weil Dr. Langen nicht Uber die notwendige Qualifikation
fur dieses Amt verfugt.

Das Wissen um die mangelnde Sachkenntnis stammt von Dr. Langen selbst. Er musste einer Aussage als
Zeuge vor Gericht einrfAumen, nicht zu wissen, wann Gerste bliihen wiirde, da er keine landwirtschaftliche
Ausbildung hétte. Eine solche Liicke im Fachwissen ist in der Position des Beauftragten fiir die biologische
Sicherheit nicht ertraglich. Von der Vernehmung am 29.8.2008 existiert eine Tonbandaufzeichnung. Aus der
Abschrift stammen folgende wortliche Aussagen von Dr. Langen auf Fragen des Amtsrichters Dr. Oehm:

Oehm: ,Wann hétte die denn angefangen zu bliihen?*

,Also die Aussaat ist ja relativ spét schon erfolgt, aber die Gerste holt das praktisch noch
mal ein. Also normalerweise ware die Ernste halt, also abgereift ist eine Gerstenpflanze
Ende Juni, Anfang Juli. Das ist normal die Erntezeit.”

Oehm: ,Und die Blute?"

LAuf jeden Fall noch lange nicht zu dem Zeitpunkt, wo halt diese Teilzerstérung
stattgefunden hatte."

Oehm: ,Das ist ein dehnbarer Begriff."

,Ah — also Sie meinen diese Zeit selber, bis die dann anfangen zu bliihen. Also ich bin kein
Landwirt. Aber ahhh, also ich denke, die hatten Ende Mai/Anfang Juni gebliht. Das ist ein
bisschen schwierig, weil das fur die Gerste nicht der typische Aussaatzeitpunkt war. Das
waren wir ja schon relativ in der Vegetationsperiode.”

Oehm: ,Und sie meinten: Blutezeit Ende Mai oder Anfang Juni. Jetzt sind wir aber am 2.
Juni.”

»~Ja, wie gesagt, dadurch dass wir spat ausgesat haben, ..."

Oehm: ,Wenn Sie es nicht wissen, dann ..."

»Ja, ich sach ja, kann ich so schlecht abschatzen.”

Hingewiesen sei noch auf den weiteren Verlauf des Gerichtsverfahrens. Um im weiteren Verlauf des
Verfahrens jeglichen Nachweis fehlenden Fachwissens oder skandaléser Details zum Gengersteversuch zu
verhindern, verbot Richter Dr. Oehm nach seinen Fragen an den Zeugen Dr. Langen allen anderen
Prozessbeteiligten, Fragen zur Gentechnik oder zum Versuchsfeld an die Zeuglnnen zu stellen.

Die Genehmigungsvoraussetzung des § 16, Abs. 1, Nr. 2 und Nr. 3 GenTG wird nicht erfallt. Dort
heil3t es: "Die Genehmigung fur eine Freisetzung ist zu erteilen, wenn ... 3. sichergestellt ist, daf
vom Antragsteller die sich aus § 6 Abs. 1 und 2 und den Rechtsverordnungen nach § 30 Abs. 2 Nr. 2,
4,5, 6 und 9 ergebenden Pflichten fir die Durchfliihrung der vorgesehenen gentechnischen Arbeiten
erfullt werden ...". Angesichts der Neigung der Versuchsbetreiber zum Verstol3 gegen
Sicherheitsauflagen, zur dann folgenden Vertuschung dieser Versté3e und angesichts der
fehlenden fachlichen Qualifizierung sind die genannten Voraussetzungen nicht erfullt.

Daher darf die Genehmigungen nicht erteilt werden.

11.3 Die Personenbeschreibung zum Projektleiter enthalt
falsche Angaben lber vorherige Tatigkeiten.

Folgende Angabe zur Person des Projektleiters (S. 12 des Antrags) ist falsch: "2006-2008 Projektleiter fur
Freilandversuch mit GVP". Tatsachlich hat 2008 kein Freilandversuch unter der Leitung von Prof. Kogel
stattgefunden.

Bedriickend ist dieser Punkt, weil er eine Fortsetzung in einer Reihe verwirrender Behauptungen und
seltsamer Wirklichkeitswahrnehmung darstellt. Daher sei der Ablauf dokumentiert, weil er beweist, dass



auch hier PRojektleiter Prof. Kogel vorsatzlich und bezielt mit Falschmeldungen und -behauptungen die
Offentlichkeit zu tauschen versucht.

Alle Antrags- und Genehmigungsunterlagen zum Giel3ener Versuch besagten: Die Freilandphase soll 2006
bis 2008 sein, also drei Vegetationsperioden.

Ort und Zeitraum der Freisetzung, GréRe der Freisetzungsfidche

Die Freisetzung der gentechnisch verdnderten Gerstenpflanzen soll auf dem Geldnde des
Instituts for Phytopathologie und Angewandte Zoologie, Alter Steinbacher Weg 44, 35394
Giessen, stattfinden.Die Freisetzung st fir die Vegetationsperiode (Marz-Seplember] der
Jahre 2008-2008 geplant. Das Areal, auf dem die Freiselzungsversuche durchgufm'n:rt
werden sollen, hat eine GréBe von etwa 7200 m? Innerhalb dieses Areals wird die
Versuchsfldche etwa 6080 m® betragen.

Auszug aus dem Antrag der Uni an das BVL (18.10.2005, S. 7)

Anzahl der freizusetzenden Organismen

In den Jahren 2006-2008 werden die zwei transgenen Linien und die respektiven
Ausgangspflanzen in einer Aussaatstirke wvon 300 Ké&rmerm/m? ausgesat. Der
Freisetzungsversuch wird mit drei randomisierten Wiederholungen pro Linie und Behandlung
in eirLe-r tSp«alta-nla\m: durchgefihn. Es werden maximal 5000 transgene Pflanzen pro Jahr
anyebaul.

Auszug aus dem Antrag der Uni an das BVL (18.10.2005, S. 8)

Zoologie (IPAZ) durchgefibrt werden (s. Anhang 1l). Das Areal, auf dem die
Freisetzungsversuche 2006-2008 stattfinden sollen, hat eine Gréle von ca. 7200 m®
Innerhalb dieses Areals wird die Versuchsfliche ca. 5080 m® betragen, in der wiederum das

Auszug aus dem Antrag der Uni an das BVL (18.10.2005, S. 31)

Die Freisetzung ist wahrend der normalen Anbausaison (Ende Marz/Anfang April -
August/September) fir Sommergerste in Deutschland fiir das Jahr 2006-2008 vorgesehen.

Auszug aus dem Antrag der Uni an das BVL (18.10.2005, S. 33)

Dauer | Die Versuche werden zwischen Marz und Ende September 2006-2008
| stattfinden. } _
Auszug aus dem Antrag der Uni an das BVL (18.10.2005, S. 38)

Wiefwelche Malinahmen? Wie ist FS-Flache (Parzellen) withrend Anbau gekennzeichnel”? Es
werden 6 flexible Stibe (kdnnen von Maschinen ,,dberfahren” werden) an den Ecken und in
der Mitte der Versuchsfliche angebracht. Diese Stibe bleiben bis zum AbschiuB der
Freisetzung vor Ort, d.h. da die Versuchs(liche jedes Jahr weehselt, stehen nach 3 Jahren 3
abgesteckte Versuchs{lichen auf der Fliche,

Auszug aus der Akte beim RP: Protokoll einer Besprechung von RP und Versuchsleitung vor Ort (18.4.2006)

Also: Dreimal aussaen, dabei ("randomisierend") die jeweilige Mischung der Parzellen untereinander
verandern. Soweit der Plan - enthalten im Entwurf, im Genehmigungsbescheid und auch in allen weiteren
Unterlagen. An keiner Stelle taucht irgendein Hinweis auf, dass es weniger als drei Jahre werden kdnnten.

2008 ware das dritte Jahr gewesen. Doch in der Nacht zum 31.3.2008 wurde das Gengerstenfeld besetzt -
vor der Aussaat. Am Tag darauf erschien ein Pressebericht, in dem Prof. Kogel verkiindete, es sei ohnehin
keine Aussaat geplant gewesen. Weder die Akten zum Gerstenversuch der Universitéat noch die bei der
Uberwachungsbehdrde wiesen bis zu diesem Datum irgendeinen Hinweis auf, dass der Versuch 2008 nicht
stattfinden wiirde. Geplant und in der finanziellen Férderung vorgesehen war er. Die Uberwachungsbehérde
erfuhr nach eigenen Angaben erst aus der Zeitung von der vermeintlichen Aufgabe des Versuchs.

Am 1.4.2008 fragte Dr. Lihs (Uni) bei Frau Kraus (Uni) an, dass Dr. Gerlach (RP) wissen wolle, was es mit
der Behauptung, es wirde dieses Jahr nicht ausgesat werden, auf sich hat. Der RP hatte das aus der

Presse erfahren.
Zwei Tage spater ging ein Fax von Lihs an das BVL (3.4.2008):

"hiermit teile ich Ihnen im Rahmen ob. Freisetzungsvorhabens mit, dass seit dem
31.03.2008 eine Besetzung der Versuchsfeldflache der JLU ... erfolgt ist. Im Ubrigen teile



ich Ihnen gemal Nebenbestimmung 1.3 des Genehmigungsbescheids (Az. ...) vom
03.04.2006 mit, dass die Universitat in diesem Anbaujahr (Vegetationsperiode) nicht
beabsichtigt, von der Freisetzungsgenehmigung Gebrauch zu machen."

Schon dieser Ablauf bewies zumindest, dass mit Informationen taktisch umgegangen wird und der
Gengersteversuch eher ein Produkt einer Werbestrategie als ein wissenschaftliches Experiment ist. Absurd
aber wirkt die Fortsetzung, namlich die Behauptung, dass der Versuch 2008 stattgefunden hatte.

Die Genehmigungsvoraussetzungen des GenTG in Verbindung mit der GenTAnhV werden nicht
erfullt. Falsche Angaben sind mindestens wie fehlende Angabe als Mangel im Antrag zu werten.
Daher darf die Genehmigungen nicht erteilt werden.

Es wird beantragt, das Auslegeverfahren mit einem korrigierten Antrag zu wiederholen.

11.4 Eine neutrale Uberprifung der Person Prof. Kogels durch
das BVL ist nicht zu erwarten.

Bereits im Frihjahr 2007 stellten Kritikerinnen des Gengersteversuchs einen Antrag beim BVL, den
Versuch wegen erheblichen Zweifeln an der Wissenschaftlichkeit des Versuchs und der Qualifikation des
Projektleiters zu untersagen. Das BVL hatte damals die Vorwirfe nicht geprift, sondern pauschal
festgestellt, dass "weder Zweifel an seiner fachlichen Qualifikation noch an seiner Zuverlassigkeit
bestehen”. Unter anderem wurde ausgefuhrt, dass "keine Versto3e gegen die im Bescheid benannten
Nebenbestimmungen der Freisetzung gemeldet" wurden.

Zumindest fir den heutigen Zeitpunkt und das laufende Genehmigungsverfahren kann dieser Satz nicht
mehr gelten, denn nun ist unzweifelhaft bekannt, dass ein Schutz vor Kleinsdugern, u.a. Mause, bewusst
unterlassen wurde, dass die Ernte in beiden Freisetzungsjahren nicht per Hand und nicht vollstandig
erfolgte und dass Kontrollgdnge nach dem Ende des Versuchs unterlassen oder die Protokolle dazu
vernichtet wurden. Das sind schwerwiegende Versaumnisse, so dass die damaligen Vorhaltungen
mindestens jetzt als bewiesen gelten mussen.

Herr Prof. Kogel ist Projektieiter der Freisetzung von gentechnisch verdnderter Gerste durch
die Universitat Giessen. Diesbezlglich hat das BVL als zustandige Bundesoberbehdrde im
Genehmigungsverfahren geprift, ob Herr Prof. Kogel Dber die gemalt § 16 Abs. 1 Nr. 1 in
WVerbindung mit § 13 Abs. 1 Nr. 2 des Gentechnikgesetzes (GenTG) und § 5 Abs. 1 Nr. 1 und
2 der Gentachnik-Verfahrensverardnung (GenTVRY) in Verbindung mit § 15 der Gentechnik-
Sicherheitsverordnung (GenTSV) geforderte Sachkunde verfogt. Die in diesem Zusammen-
hang gefordente Sachkunde von Herrn Prof. Kogal wurde nachgewiesen durch ein abge-
schlossenes naturwissenschaftliches Hochschulstudium, eine mindestens 3-jahrige Tatigheit
auf dem Gebiet der Gentechnik sowie eine Bescheinigung Gber den Besuch einer anerkann-
ten Fortbildungsveranstaltung, auf der die Kenntnisse nach der § 15 Abs. 4 Satz 1 GenTSV
varmittelt wurden. Zudem lisgen dem BVL auch von Seiten der zusténdigen Uberwachungs-
behérde keine Informationen vor, die Zweifel an der Sachkunde cder der Zuverlassigkeit von
Herrn Prof. Kogel rechifertigen. Darliber hinaus wurden auch keine Verstoflle gegen die im
Bescheid banannten Nebenbestimmungen der Freisetzung gemeldat.

Wir teilen |hnen deshalb mit, dass Herr Prof. Kogel die gesetzlich geforderten Sachkunde-
nachweise erbracht hat und weder Zweifel an seiner fachlichen Qualifikation noch an seiner
Zuverlassighkeit bestehen, Unseres Erachtens gibt auch |hr Schreiben keinen Anlass, die

Sachkunde von Herm Prof. Kogel anzuzweifeln.

Ablehnung der Beschwerde zur Person Kogel (oben) und zur Versuchsdurchfiihrung (unten) durch das BVL im Jahr
2007.




Auf die konkreten Punkte ging die Behdrde gar nicht ein.
Gemalt § 16 Abs. 1 Nr. 3 GenTG ist die Genehmigung fir sine Freisetzung zu erteilen, weann

Jnach dem Stand der Wissenschaft im Verhaltnis zum Zweck der Freisetzung unvertretbare
schadliche Einwirkungen auf die in § 1 Nr. 1 bezeichneten Rechisgiter nicht zu erwarten
sind.* Nach der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts Berlin darf nicht in ging Ver-
fretbarkeitsprifung eingetreten werdan, wenn keine schidlichen Einwirkungen zu ervarten
sind. Wie im Genehmigungsbescheid dargelegt, sind durch die Freisetzung der Universitat
Gialten keine schadlichen Einwirkungen auf die Rechisgiter des § 1 Nr. 1 GenTG zu erwar-
ten. Der Zweck der Freisetzung war daher vam BVL nicht zu bewerten.

Da |br Schreiben keinen Einfluss auf die vorliegende Risikobewertung hat, dndert sich dem-
zufolge auch nichis daran, dass der Zweck der Freisetzung vom BVYL nicht zu bewerten war
bzw._ ist.

Vor diesem Hintergrund ist kein rechtlicher oder fachlicher Grund ersichtlich, den Genehmi-
gungsbeschaid 6786-01-0168 zur Freizetzung gentechnisch veranderter Gerste aufzuheben,
Weitere, dem Gentechnikrecht unterliegende Freisetzungsvorhaben der Universitdt Giellen
gind dem BWL nicht bekannt.

Es wird beantragt, den Versuch wegen schwerwiegender Bedenken gegen die Person des
Projektleiters und einer fehlenden neutralen Uberprifung durch das BVL nicht zu genehmigen.

12 Pannen und Vertuschung im Verlauf
des identisches Versuchs 2006 bis 2008

Der Verlauf des identischen Versuchs in den Jahren 2006 bis (geplant) 2008 auf einer Uni-Flache in Giel3en
fuhrte zu erheblichen Gefahren und Pannen. Ein erneuter Versuch wiirde die gleichen und weitere
Gefahren heraufbeschwdren. Es ist daher von Bedeutung, die bisher recherchierten Pannen im
Versuchsverlauf 2006 und 2007 zu benennen:

12.1 Panne 1: Gerstendurchwuchs 2006

Durch die Schéaden, die bei der Feldbefreiung am 2.6.2006 entstanden, waren einige Teilversuche nicht
mehr auswertbar. Die Uni brach den Versuch deshalb vorzeitig ab. Statt der vorgesehenen Ernte aller
Ahren wurden diese zerkleinert und in den Boden eingearbeitet, weil die "Fachleute" der Meinung waren,
die Kdrner seien noch nicht reif und kdnnten daher nicht keimen.

K yillnohers oor Behandbing sl Rewbeiiung der Frebeizongsliche much der Browe (Verlitwen En die Vorbrekosy wed
Bearbeimumy des Frelaespungsiliche nach Al hluss der Frvinstasog ¢ pacHTieRich des Anbasprbiiles cllaiers)

= Somsiige five edmserr: . AUM. 2Ritpunkd der Emte waren die Samen der Manlelsaat und des
Versuchsfelds unreif, Daher wurde in Absprache mit der Uberwachungsbehtrda,
818, Mafeseosnach do ft gl Planzen durch Frisen zerklainert und flach in den Boden eingearbeitel,

Auszug aus der Akte beim RP: Jahresbericht an die EU-Behdrden mit Meldung des Zerkleinerns statt Handernte
(Auszug S. 26)




Doch auch hier stellte sich wieder heraus: Die "Experten” irrten. Die Gerste wuchs wieder an - plétzlich
stand ungesichert neue Gengerste auf dem Feld. Verklausuliert wird dass am Ende des Berichts an die EU
auch erwahnt.

Die Fraisetzung im Jahr 2006 hat keine Abweichung zu der im Antrag auf Freisetzung
geniechnisch modifizierter Gerste vom 18,10.2005 erléuteden Risikcabschitzung ergeben. Die in
der Betriebsanwelsung und in Abstimmung mit der Uberwachungsbehérde festgelegten
MaBnahmen zeigien sich als prakiikabel und unter dem Aspekt der blologischen Sicherheit als
angemessen. Lediglich die Einarbellung des unreifen generativen Pllanzenmaterials (Ahren)
erwies sich als problematisch hinsichtlich des Auftretens von Durchwuchs. Dahear soliten kiinftio
samtiiche Ahren des Versuchfeldes und der Mantesaat abtransportiert und durch Autoklavieran
inaktivient werden.

Auszug aus der Akte beim RP: Jahresbericht an die EU-Behdrden (Schlussfolgerung, S. 28)

Deutlicher wird alles in einem Vermerk der Uberwachungsbehorde beschrieben. Zwischen Ernte (5. Juli)
und Bekadmpfung des Durchwuchses (erster Vermerkt 2. August) war die Flache véllig ungeschitzt ohne
Vogelnetz und Wildschutzzaun.

Der Versuchsunbau sol] heute am 5.07.2006 beencet wenden, Das Holzgerdist und daus Voyel -
schutzrwlz sowie der K leinsdugersclatzzann wurden enlfermd (siehe Fotes), Die Markierungen
der Versuchsparzellen (weiBe. fexible Stangen) bleiben stehen.

Allerdings sol! dies nicht wie bislang vorgesehen geschehen, soncem wie folgt:

1. Die Gersic ist noch unreif (Stadium der  Teigreafe™ - Sameokorn 1n Alissig-teigiger Form,
nichl ausgereift — vel. Fotos), die Samenkémer kiinnen in dicsem Stadium niehit auskeimen.
Bis zur Reife musste die Gerste noch mindestens 4-5 Wochen auf der Fliche verbleiben,

Fs wurde festgehalten, dass damit slimtliche Teile der PRanze als vepelaliv betrachet werden
kbnnen, eine unterschiedlicke Behandlung von Alre und restlichen Pllanzenkirper ist nicht
sinnvoll/ndtig. Da auch von den Versuchsstellem keine Auswertung der Ahren/Samen erfol-
gen soll, wurde vercinbart, die gesamte Fliche (Versuchsparzellen und Mantelsaat) heute Zu
frasen. Damit werden die Pflanzen zerkleinert und in den Boden cingearbeitet.

In B-10 Tagen wird die Fliche nochmals gefriist, um gef, noch intakie Pilanzen zu zerstiren
{die Versuchssicller pehen nicht davon aus, das Pllanzen das erste Frisen (berleben).

Ausziige aus der Akte beim RP: Vermerke der Uberwachungsbehérde zur Ernte (oben, 5.7.2006) und zum Durchwuchs
(unten, 2.8.2006)

Der Versuchsanbau wurde am 5.07.2006 beendet. Die Gersle war zu diesem Zeitpunkl noch
unrei f (Stadium der , Teigreife”). Es wurde damals von den Verantwortlichen angepeben, dass
die Somenkdmer in diesem Stadium nicht auskeimen kfnnen. Es wurde ebenso ausgefiibr,
dass die Gerste bis zur Reilc noch mindestens 4-5 Wochen auf der Fliiche verbleiben miBie,
Es wurde daher am 5.07.06 vereinbart, dass die gesamtc Fliche {Versuchsparzellen und
Mantelsaal) gefriist werden soll - damit werden die Pflanzen zerkleinent und in den Boden
cingearbeitet. In 8-10 Tagen sollie die Fliche nochmals gelrist werden, um ggll noch intakte
Pflanzen zu zerstéren (dic Versuchssteller gingen nicht davon aus, das Pflanzen das crste Fri-
sen (herleben)

Diese beiden Frisginge wurden durchgefiihn, der letzte vor etwa 14 Tagen. Bei der heutigen
Besichtigung wurde festgestellt, dass aul der gesamten Fliiche relativ dicht Gerste auflaufl (ca
3-10cm hoch), d.h. die Annahmen, das Friisen alicin zu ciner Zerstbrung aller Gerstenpflanzen
filhrt und das die Gerste in dem Stadium am 5,07.06 nicht keim fihig war, haben sich als un-
richtig herausgestelll! o

Es ist cine emeule Zerstdrung der Pflanzen notwendig. Dicsmal soll eine Kombination von
Spritzen mit einem Totalherbizid (RoundUp) und emeutes Frilsen versucht werden. Die Maf
nahme soll heute oder morgen durehgefilhrt werden. Als Kontrolle wurde eine erneute Bege-
hung der Fliiche Ende August vereinbart. Die nicht sachgerechte Inaktivierung durch Frasen
soll dem RP um dem BVL mitgeteill werden

12.2 Panne 2: Die Abstande




und beseitigt werdan. Dar Abstand zu landwirtschaftich genutzten Flachen ist in allen
Richtungen mindastens 4000 m. Der Freisstzungsversuch wird von sinem 5 m breiten
Auszug aus der Akte beim RP: Antrag der Uni an das BVL (18.10.2005, S. 8)

Versuchsparzellen angebaut. Die ndchste als Ackerland genutzte Flache liegt ca, 4000 m in
siUdésllicher Richtung. Ein Teil des Geldndes der Versuchssiation wird derzeit nicht
ackerbaulich genutzt und liegt brach wahrend ein andrer Teil mil Obstbaumen bepllanzt ist.

Flora:

Der nachste Ackerschiag, der zum Anbau von Getreide und sonstiger Feldfrichte genutzt

wird, liegt 4000 m entfernt. Die Flora des Versuchsgelindes entspricht nach Beabachlungen
Auszug aus der Akte beim RP: Antrag der Uni an das BVL (18.10.2005, S. 32)

Doch das war schlicht gelogen.

In den Antragsunterlagen werden hinsichtlich des Abstands zu landwirtschafllich genutzten Flichen
fehlernafte Angaben gemacht. So wird auf Seite 9 im Kapitel , Kurze Beschreibung der Versuchs-
durchfiibrung™ peschrieben, dass der Abstand zu landwirischaftlich genutzien Flichen in allen
Richtungen mindestens 4000m betrigt. Aus dem beiliegenden Karten ist erkennbar, dass sich im
sitdlichen Anschluss an das Versuchsfeld GriinlandNichen ansehliefien. Dies ist auch aus der Kopie
in der Anlage Ubersichtskarte 1 erkennbar, dic in ca. 150-200m Entfernung . Frische Fettwiese in
tensiv genutzt™ kartiert. Die niichste ackerbauliche Nutzung findet in ca. 1,5 km siidwestlicher Ent-
fernung statt. Ich verweise aufl die Karte 2.5.2 des Landschafisplanes der Stadt GieBen in der die
Biotoptypen und Nutzungsstruktur kartiert wurden. Innerhalb eines 4 km Radius befinden sich
weitere Ackerfliichen in fast allen Himmelsrichiungen.

Auszug aus der Akte beim RP: Stellungnahme des RP (2.2.2006, S. 2)

lch weise im folgenden auf einen Fehler im Antrag hin:

Im Antrag wird auf Seite 9 im Kapitel ,Kurze Beschreibung der Versuchs-
durchfilhrung” geschrieben dass der Abstand zu landwirtschaftlich genutzten
Flachen in allen Richtungen mindestens 4000m betrégt. Aus dem belliegen-
den Luftbild ist erkennbar, dass sich im stdlichen Anschluss an das Ver-
suchsfeld Grinlandflachen anschlieBen. Dies ist auch aus der Kopie in d_er
Anlage Ubersichtskarte 1 erkennbar, die in ca. 150-200m Entfernung .Frische
Fettwigse intensiv genutzt" kartier.

Die nachste ackerbauliche Nutzung findet in ca. 1,5 km slidwestlicher
Entfernung statt, lch verweise auf die Karte 2.5.2 des Landschaftsplanes der
Stadt GieBen in der die Biotoptypen und Nutzungsstruktur kartiert wurden.
Innerhalb des 4 km Radiuses befinden sich weitere Ackerfléchen in fast allen
Himmelsrichtungen.

Auszug aus der Akte beim RP: Stellungnahme des Amt fur landlichen Raum (2.2.2006, S. 1)

12.3 Panne 3: Ernte aller Ahren

Méglichkeit jedoch Rechnung getragen. Nach der Beendigung des Versuchs werden die
Ahren der GVP und konventionellen Kulturgerste der Parzellen per Hand geerntel Der
Randstreifen mit der konventionallen Gerste wird maschinell geemtet. Geerntete
Ahren/Komer werden sofort in entsprechend deklarierle Sacke verpackt und verbrannt,
sofern sie nicht fir Versuchszwecka bendtigt werden. Die Aufbewahrung des transgenen
Saatgutes erfolgt in geschlossenen Behdltnissen in  zedifizierten S1-Laboratorien.
Abschlieffend wird auf der Versuchsfliche ein nicht-seleklives Herbizid eingesetzt und
zurGckbleibendes, toles Pllanzenmaterial wird zerkleinert und in den Boden eingearbeitet. In
Auszug aus der Akte beim RP: Antrag der Uni an das BVL (18.10.2005, S. 8)




Mykorrhizapilz). Die Ahren der GVP und konventionellen Kulturgerste in den Parzellen
werden per Hand geerntet, bevor sie die volie Reife erreichen, um das Ausfallen von Krmem
zu vermeiden. Geemtete Ahren/Ktrner werden sofort in entsprechend deklarierte Sacke
verpackt und in geschiossenen Behaltnissen in zertifizierten S1-Laboratorien gelagert (laul
Richtlinie 80V218/EEC). Nicht fir weitere Versuchszwecke bentitigles Saatgut wird verbrannt.
Auf der Parzelle verbleibende Ahren werden mit der Hand geerntel und verbrannt. Der
Auszug aus der Akte beim RP: Antrag der Uni an das BVL (18.10.2005, S. 33)

Die Ahren der GVP und konventionellen Kulturgerste werden per Hand geerntel,
bevor sie die volle Reife erreichen, um das Ausfallen von Kémern zu vermeiden.

Auf der Parzelle verbleibende Ahren werden mit der Hand geerniet, Dar Randstreifen mit der f
konventicnellen Gerste wird maschinell geerntel. Alle Kérmer werden in Sécke verpackt und |
verbrannt. Abschiiefand wird auf der Versuchsfldche ein rnichi-seleklives Herbizid |
eingesetzt Mach der Applikation zurlckblaibendes, totes Pflanzenmaterial wird zerkieiner fq |
und in den Boden eingearbeitet, In der Regel ist dies einen Monat nach der I (

Herbizidbehandlung abgeschioasen. '

Alla Pflanzen des Randstraifens warden nach Ende des Feldvarsuchs als GVP behandelt. |
Auszige aus der Akte beim RP: Antrag der Uni an das BVL (18.10.2005, S. 36)

Auszlige aus den Betriebsanweisungen (wurden mehrfach geandert):

e In allen enthaltene Formulierungen: "von Hand geerntet"

e In Anweisung flir 2007: "Die Ernte der Gerste des Versuchsfeldes und der Mantelsaat erfolgt
innerhalb eines Tages. Die Ernte beginnt, bevor die Pflanzen die volle Reife erreicht haben, um das
Ausfallen von Korlnern zu vermeiden." Zu Mantelsaat: "Die Ernte erfolgt ebenfalls bevor die Ahren
die volle Reife erreicht haben, um Getreideausfall zu vermeiden." ... "Das noch nicht zerkleinerte
bzw. griine Pflanzenmaterial (Halmbasis und Wurzel) ..." abgetéttet und eingefrast.

Wie Frage- und Ausrufezeichen zeigen, hatte die Uberwachungsbehérde Unklarheiten erkannt. Es musste
zusatzlich festgelegt werden, wie die Mantelsaat geerntet werden soll. Denn einerseits sollte die Gerste dort
"nach Ende des Feldversuchs als GVP behandelt", andererseits aber nicht wie die anderen GVP
(gentechnisch veranderten Pflanzen) per Hand geerntet wreden. Die Klarung ergab: Alles wird von Hand
geerntet.

Das galt spater aber nur fur das Jahr 2007. Denn im Jahr 2006 aber fiel eine andere Entscheidung,
nachdem der Versuch wegen der Feldbefreiungsaktion am 2.6.2006 vorzeitig abgebrochen wurde. Die
Gerste sei noch nicht reif und keimféhig, urteilen die "Experten” und frasten die Pflanzen unter. Jedoch: Sie
wuchsen wieder an (siehe Panne 1).

2007 aber hatte nun die Ernte per Hand und vollstandig erfolgen missen - dem Antrag und den Auflagen
des Genehigungsbescheids entsprechend. Doch wie schon 2006 blieb es bei Absichtserklarung -
tatsachlich standen damit in beiden Jahren nach der Ernte Gerstenahren zugénglich ohne Vogelschutznetz
im Freien. Denn anders als im Antrag behauptet, wurden nicht alle Ahren per Hand geerntet, sondern
dieses erfolgte schlampig und es blieben viele Ahren stehen. Das war auf einem Pressefoto von 2006 und
auf Fotos von einer unangemeldeten Feldbesichtigung am 2.9.2007 (nach der Ernte) gut zu sehen. Uberall
stand Gerste herum - einen Schutzzaun oder ein Vogelschutznetz aber gibt es nicht mehr.




Bilder vom 2.9.2007 mit sichtbaren Gerstenahren auf der Flache und gepfliickt (Feldlage im Kreis)

12.4 Panne 4: Kein Schutz gegen Kleinsauger

Im o.g. Anirag wird an mehreren Stellen betont, dass keine Bestandteile des
Feldversuches in die Nahrungskette gelongen werden.

Um dies zu gewdhrleisten, ist das Versuchsfeld mit einem Zaun und einem Vogelnetz zu
umgeben. Nur so kann das Verschleppen von Samen durch Kleinsduger und Vagel
verhinder! werden.
Auszug aus der Akte beim RP: Stellungnahme der Stadt GieRRen (24.1.2006, mehr hatte die Stadt auch nicht zu sagen!)




Diese Forderung kommt auch so in den Genehmigungsbescheid. Die Formulierung ist klar: Es geht um die
"Abhaltung von Kleinsaugern", also vor allem Mausen. Der Zaun soll diese abhalten kénnen. Dazu ist er da.

I.7.  Zur Abhaltung von Kleinsiugem sind die Versuchsparzellen mit einem engmaschigen
Wildschutzzaun zu umgeben, Zusétzlich sind durch Auslegen eines Vogelnetzes (ber
die Gerste der Parzellen der Versuchsfidche unmittelbar nach der Aussaat und ab
Beginn des Ahrenschiebens eine Verschleppung und ein Fralh durch Végel zu
vermeiden,

Ausziige aus der Akte beim RP: Genehmigungsbescheid vom 3.3.2006 (S. 6 und S. 20)

im Folganden werden die Mebenbeslimmungen 1.7 bis 1.9 und 11.11 bis 1L.13 begriindet.

Zu 7. Mit dam Zaun sollen KleinsSuger vorsorglich von einem Frall an der
gentechnisch verinderten Gerste abgehalten werden. Das Netz soll Vigel
vom Frall und vom Verbringen der gentachnisch verBndenen Gerste abhalten,

Doch das kann der Zaun nicht. Kleinlaut muss eingeraumt werden, dass ein Schutz gegen Mausefraf3 nicht
besteht. Das absurde aber: Danach wird festgestellt, dass die Auflage, dass Mause abzuhalten sind,
trotzdem erfullt sei.

Es wurde von Seitens der Uberwachungsbehtirde (RP Gieflen, Abl. IV Umwelt
Marburg, Dez. 43.1 — Bereich Gentechnik, Landgraf-Philipp-Platz 1-7, 35390 Giefien)
die Befirchtung geduflert, dass auf Grund der Maschenweite des Wildschutzzauns
von 2,5 cm insbesondere Méuse nicht vom Versuchsfeld abgehalten werden kénnten.
Folglich bestiinde die Gefahr einer Verschleppung von Saatgut. Die nachfolgenden
Anmerkungen nehmen hierzu Stellung.

* Grundsétzlich muss angemerkt werden, dass auch ein Zaun mit geringerer
Maschenweite kein Abhalten von Mausen garantieren kinnte, da Mause auch
solche Z8une entlang der Befestigungspfahle Gberwinden kdnnten,

*  Zum Zeitpunkt der Ausbringung und Emie besteht kein reduziertes Futterangebol
in der natirichen Umgebung des Versuchsfeldes, wodurch das Versuchsfeld
keine auBergewthnliche Futterquelle fir Mause darstellt,

* |n der landwirtschaftiichen Praxis ist ein gezieltes Ausgraben von Saatgut entlang
der Saatfurche nicht als arttypisches Fressverhalten von Mausen bekannt.

» Das wissenschaftliche Fachpersonal der Versuchsstation Alter Steinbacher Weg
44, 35394 Gielten hat in bisherigen Feldversuchen am Versuchsstandort nie ein
Auftreten von Mausen beobachtet.

Zusammengenommen kann eine Verschleppung von Saatgut durch Méause nicht

génzlich ausgeschiossen werden, muss aber unter den gegebenen Bedingungen als

gering bewerlet werden.

Die ausfihrende Stelle (Institut fir Phytopathologie und Angewandte Zoologie (IPAZ),
Heinrich-Buff-Ring 26-32, 353592 Giellen) sieht folglich die Malknahmen
entsprechend der Nebenbestimmungen des BVL (Berlin) vom 03. April 2006 (Az.
6786-01-0168) als erfullt an.

Auszug aus der Akte beim RP: Vermerk

12.5 Panne 5: Uberwachung und Kontrollgange

Dias Versuchsflache wird wahrend der Freisetzungsversuche wochentlich und im Jahr nach
Beendigung der Versuche zweiwdchentich Oberwacht. Diese Uberwachung diant der
Identifikation potenzieller Pollenempfanger (Wildgersten, Elymus sp., alle Gelreidearten)
bzw. von Durchwuchspflanzen und deren umgehende Vemichtung durch Verbrennen oder
Her bizidapplikation.

- Auszug aus der Akte beim RP: Antrag der Uni an das BVL (18.10.2005, S. 37)

1. Die Betreiberin hat dem Regierungsprisidium GieBen als zustindiger Uberwachungsbehérde

unverziiglich, spitestens aber drei Tage vor dem jeweiligen Termin, den Beginn der beabsichtiglen

Aussaat bzw. der Emte mitzuteilen. Anderungen hinsichtlich der beahsichtigten Freisetzung, deren
Auszug aus der Akte beim RP: Stellungnahme des RP (2.2.2006, S. 4)




Abschrift der Protokolle der Kontrollgange
Wochenprotokolle zu Durchwuchs (versch. Personen als ausfiihrend, Unterschriften aber gleich)

20.12.-27.3.: keine Nachwuchsgerste vorhanden (kNv)

13.12.07: kNv, Frasen der Flache

15.11.-6.12.07: kNv

8.11.07: kNv, Frasen der Randsaatbereiche

11.10.-1.11.07: kNv

25.9.07: "Gesamte Flache, nicht wendende Einarbeitung der Erntertickstédnde. Frasen der Flache
im Bereich der Randsaat"

dann fehlen ein paar Wochen

28.8.07: "Ernte der Randsaat verspatet wegen schlechter Wetterbedingungen. Lagerung im
Gew.Haus zum Autoklavieren."

23.8.07: "Flache mit Glyphosphat behandelt. Aufwandmenge 5 ltr/ha"

10.8.07: "Abbau von Schutznetz, Bauzaun, Hasenschutzdraht. Rucklieferung des Zaunes, Ernte
der Randsaat wegen starker Nasse nicht moglich.”

1.8.2007: "Reste von nicht zerstorten Parzellen geerntet, gekennzeichnet, in geschlossenen
Behaltern gelagert. Lagert S1 Gewachshaus. Mahdrescher fiir Ernte der Mantelsaat steht nicht zur
Verfligung. Versuchsflache gekennzeichnet."

mehrere Wochen fehlen

13.6.2007: "Zerstérung der Versuchsflache in der Nacht vom 12. auf den 13.6.07 ca. 3.00 Uhr
(Information vom Wachdienst). 3 unbekannte Personen wurden auf der Flucht vom Wachdienst
gesehen und Polizei sofort benachrichtigt.”

11.6.2007: Plan von den Parzellen mit einigen Hinweisen, z.B. Mehltaubefall und Blattflecken
8.6.2007: "6.6.07 Entnahme von Wurzelproben. Kein weiterer Mehltaubefall in den oberen Blattern.
Vereinzelt Blattfleckenbefall"

31.5.2007: "Beseitigung von Unkrautern auf dem Bracherandstreifen. Befall von Mehltau."
23.5.2007: "leichter Befall der unteren Blatter mit Mehltau an mehreren Parzellen. Es wurden keine
Fungizidbehandlungen durchgefihrt.”

16.5.2007: "Beseitigung von Unkréutern im Parzellenbereich. leichter Befall einzelner Parzellen von
Mehltau"

9.5.2007: Unkrautbekdmpfung (U) und Frésen (F)

3.5.2007: "Versuchsflache bewassert. Brachflache und Randgerste mit Wuchsstoff Basagran gegen
Unkrauter behandelt"

24.4.2007: U

16.4.07: "Beregung des Versuches wegen starker Trochenheit (kein Niederschlag seit 29.3.2007)"
17.4.07 U

12.4.07: "Alle Parzellen aufgegangen. 11)a) nicht vorhanden. 12) kein Befall"

4.4.2007: "Kein Aufgang von potenziellen Kreuzungspartnern"

28.3.07: "Aussat der Gerstenparzellen, Anbringen des Schutzzaunes, Aussaat der Mantelsaat,
Sommergerste Scarlet, Reinigung der Gerate"

27.3.07: "Ausbringung des Mykorrhiza Praparates und Tragermaterials auf den Kontrollpflanzen"
mehrere wochen fehlen (u.a. die mit dem seltsamen Bekennerlnnenbrief)

15.1.2007: "Nichtwendende einarbeitung von Unkrautaufwuchs (kein Gerstenauswuchs
vorhanden)"

20.10.06: "Behandlung mit Roundup zur Abtdtung grnen Pflanzenmaterials"

4.10.08: "

18.9.06: "Nicht wendende Einarbeitung der Ernteriickstande” (E)

6.9.06: F "Nicht wendende Einarbeitung der Erntertickstande"

24.8.06: F

26.7.06: gestrichen: "Einarbeitung der Ernteriickstande", es steht noch: "Spritzung mit Round up
zum Abt6ten des griinen Blattmaterials"

19.7.06: E

Bericht zur Probennahme am Gerste-Feld und Uberfiihrung des Materials in die gentechnische
Anlage "LS Biochemie, Uni Erlangen-Nirnberg": Beschreibung der Probenentnahme,
Fahrzeugibernahme, Hagelschauer und Regenschutzfolien ...

5.7.2006: Ernte zu Analysezwecken "im vierwéchigen Abstand". Anwesende Personen: Weisel (der
hat auch sonst meist unterschrieben), Schnepp, Schafer, Neumann, Nicke-Demuth. Transport der
herausgestochenen Pflanzenteile in irgendwelche Labore u.a. Dann "Nichtwendende Einarbeitung
der Ernteriickstande. "Die Ahre befanden sich im Stadium der Kornfiillungsphase, so dass kein
vermehrungsfahiges Kornmaterial vorlag. Daher konnte das gesamte Pflanzenmaterial (inklusive



Mantelsaat) als vegetativ bezeichnet werden und wurde mit einer Frase mehrmals zerkleinert und in
den Boden nicht-wendend eingearbeitet. Die Frase wurde nach Beendigung der Arbeiten auf dem
Versuchsfeld gereinigt"

e 12.6.-3.7.06 Aufzeichnungen zu Mehltaubefall u.&.

e 6.6.06: "Am 2.6.2006 wurde das Versuchsfeld durch Fremdeinwirkung partiell zerstort. Das Ausmalf}
der Zerstorung ist in angefiigten Unterlagen dokumentiert. Ebenso sind die Folgen fur die weitere
Versuchsdurchfiihrung erlautert.

e Am 6.6.2006 wurden alle zerstoérten Pflanzen und abgerissenen Blattstlicke aus dem Versuchsfeld
entfernt und in einem Autoklavierbeutel gesammelt. AnschlieBend erfolgte der Transport des
transgenen Materials in einer verschlieBbaren, bruchsicheren Box an das I.P.A.Z., wo es durch
Autoklavieren inaktiviert wurde (UGI 82).

o Auf dem Versuchsfeld wurde das Vogelnetz und Weiltschutzzaun wieder aufgestellt, da er infolge
der Fremdeinwirkung zerstért wurde."

e Dann folgt Schadensbericht, u.a.:

o "Aufgrund der Schaden ist eine Evaluierung des Auftretens pilzlicher Schaderreger sowie eine
weiterfihrende Analysen zu pflanzlichen Metaboliten (Metabolom-Untersuchung) oder Microarray-
Analysen nicht gegen. Ebenso ist eine Ertragsbewertung nur stark eingeschrankt maoglich.
Untersuchungen zur Besiedlung der transgenen Pflanzen und Elternpflanzen durch Mykorrhizapilze
sollen durchgefiihrt werden."

e 6.6.06 (weiterer Bogen): "Pilzliche Schaderreger in Parzellen ..."

e 22.+29.5.06 "nicht vorhanden" (was auch immer, wahrscheinlich: pilzliche Schaderreger - oder:
Gerstenpflanzen)

e 15.6.06: "Gerste "Scarlett" in Mantelsaat nachgesat. ca. 4m2 waren nicht gekeimt"

15.5.06: kein Pilzbefall, zweiter Bogen: Beschreibung veranderter Parzellengré3en wegen neuer

Aussaattechnik, dritter Bogen: "8 Gerstenpflanzen von Brachflache entfernt"

8.5.06: "6 Gerstenpflanzen von Brachflache entfernt"

5.5.06: "Nicht vorhanden"

2.5.06: "Kennzeichnung der Parzellen"

29.4.26: Beschreibung der Aussaat: HEGE-Prazisionsdrillmaschine ... 320 Kérner/Parzelle ...

Parzelle 80x100cm ... Aussaatflache vorher mit Kreiselegge-Walzen-Kombi bearbeitet. "Die HEGE-

Drillmaschine wurde nach der Aussat der Parzellen mit Druckluft auf dem Feld (Bereich Mantelsaat)

auf einer Plane gereinigt. Zu Boden fallendes Saatgut wurde eingesammelt, in eine

Autoklavierbeutel gelegt und wurde inaktiviert." Aussaat rundherum. "Die Freisetzungsflache wurde

nach der Aussaat sdmtlichen Saatgutes und der Installation des Wildschutzzaunes bzw. des

Vogelnetzes als Freisetzungsflache gentechnisch veranderter Gerstenplanzen gekennzeichnet."

e Zweiter Bogen: Beschreibung Holzlatten, Wild- und Vogelschutzzaun. "Alle Vogelnetze wurden
Uberlappend an den Wildschutzzaun befestigt".

e Dritter Bogen: Beschreibt, wie am 25.4. die Drillmaschine beftillt wurde.

e 25.4.06: "Mykorrhiza Aussaat 1 Itr. Tragermaterial 1 Itr. auf Kontrollflache"

e 25.4.06: (Text von Schéafer) "Es wurde bereits im Laufe des Genehmigungsverfahrens fir die
Freisetzung der gentechnisch veranderten Gerstenlinien festgestellt, dal3 das nachstliegende
Gerstenfeld ca. 1500m entfernt liegt.

e Eswurde durch Dr. P. Schéfer sicher gestellt, da kein Gerstenfeld im Umkreis von 100m um das
Versuchsfeld liegt"

e 25.4.06: Portionierung Saatgut

12.6 Panne 6: Nichteinhaltung der Fordermittel-
Vergabekriterien

Zuwendungsbescheid von Forschungszentrum Jilich am 21.3.2005 zum Antrag vom 26.2.2004 der JLU

e S. 2:"wir bewilligen Ihnen aus Mitteln des BMBF als Projektférderung eine nicht riickzahlbare
Zuwendung bis zu 352.301,44 Euro ... 100.000 Euro im Haushaltsjahr 2005, 106.068,00 ... 2006,
104.972,00 ... 2007, 41.261 ...2008"

e S. 3:"Sie sind verpflichtet, eine gute wissenschaftliche Praxis sicherzustellen"

e S.5:"Ausgaben bis zum Hochstwert von jeweils 7.500 Euro (ohne USt) dirfen in Anwendung von
... generell freihAndig vergeben werden. Dabei sind fiir Vergaben mit einem Auftragswert von



- 500 bis 1000 Euro (ohne USt) nachvollziehbare Preisermittlungen bei mindestens 3 Anbietern
anzustellen,
- Uber 1000 Euro bis 7500 Euro (ohne USt) mindestens 3 schriftliche Angebote einzuholen."

e Unterzeichnet von Dr. R. Straub und Dr. P.-F. Langenbruch

Jedoch: Die landwirtschaftlichen Gerate wurden ohne Einholung mehrerer Angebote einfach gekauft,
obwohl der Preis deutlich hoher als diese Grenzen lag.

Auszlige aus dem Gesamtfinanzierungsplan 1.4.2005 bis 31.3.2008

Personalausgaben: 283.812 Euro

Sonstige allgemeine Verwaltungsausgaben: 30.000 Euro
Dienstreisen: 5.680 Euro

Gegenstande: 32809,44 Euro

Einnahmen: Nur die Bundesmittel von 352.301,44 Euro

12.7 Panne 7: Falscher Aussaatzeitpunkt

Am 26.3.2007 teilte Dr. Luhs in einer Mail an die Uberwachungsbehdrde den genauen Aussaattermin
28.3.2007 um 11 Uhr mit. Als der Mitarbeiter des RP dann auch selbst zu diesem Zeitpunkt erscheint, hatte
die Uni aber einfach schon ausgesat.

Die Aussaat war um 11,00 Uhr bereits abgeschlossen und konnte deshalb nicht
beobachtet/dokumentiert werden. Der vorzeitige Beginn wurde vom PL veranlasst. Aul
Nachfrage erklérte dieser, dass ihm die Verbindlichkeit des Termins nicht bewusst war. Uz
bat zukiinftig Vereinbarungen einzubalten.

Vermerk des RP-Mitarbeiters vom Aussaattag am 28.3.2007

e Seite mit allen Ergebnissen der Akteneinsicht zum Versuch mit Gengerste in Giel3en

Zusammenfassend macht der Verlauf des Versuchs mit der Gengerste in Giel3en deutlich, dass das
beteiligte Personal weder in der Lage noch willens war, den besonderen Herausforderungen eines solchen
Versuches gerecht zu werden. Ganz im Gegenteil war das konkrete Verhalten von einer beachtlichen
Schludrigkeit und Gleichgultigkeit gepréagt bei gleichzeitig hohem Aufwand, durch umfangreiche
Propagandatatigkeit einen sauberen Versuch vorzutauschen. Es erscheint nicht angebracht, derartig
unqualifiziertem Personal erneut die Mdglichkeit zu bieten, unvertretbare Risiken zu erzeugen.

Es wird beantragt, dem Antrag der Universitat Giel3en nicht stattzugeben, weil der Versuch
unkalkulierbare und sichtbar nicht zu beherrschende Risiken birgt. Die Freisetzungsjahre 2006 und
2007 des identischen Versuchs in Giel3en haben das eindrucksvoll bezeigt. Eine Wiederholung unter
gleichen Rahmenbedingungen und mit gleichen Personen an einem anderen Standort wére ein
unertragliches und durch nichts zu rechtfertigendes Risiko.

Der bisherige Umgang mit Freisetzungen, das Nichteinhalten von Sicherheitsauflagen und das
Desinteresse an einer Risikominimierung zeigt eine hohe Unzuverlassigkeit der Versuchsbetreiber.
Personen und Institutionen, die Sicherheitsauflagen sogar bewusst nicht einhalten und dabei
keinerlei Unrechts- und Gefahrenbewusstsein entwickeln, sind keine geeigneten Gewahrspersonen
nach GenTG. Es wird auch von daher beantragt, die Genehmigung zu versagen.




13 Verstold gegen Grundrechte

13.1 Die Ausbringung gentechnisch veranderter Organismen
in der Natur oder Landschaft beschrankt andere Menschen
in ihrer grundgesetzlich garantierten Berufsfreiheit, ohne
dass ein ebenburtiges Interesse daflr vorliegt.

Im Paragraph 1 des Gentechnikgesetzes ist vorgeschrieben, dass eine Koexistenz von gentechnischer,
konventionell gentechnikfreier und von dkologischer Landwirtschaft gewahrleistet sein muss. Der
Gesetztestext lautet ( § 1, Gentechnikgesetz): "Zweck dieses Gesetzes ist, ... die Mdglichkeit zu
gewahrleisten, dass Produkte, insbhesondere Lebens- und Futtermittel, konventionell, 6kologisch oder unter
Einsatz gentechnisch veranderter Organismen erzeugt und in den Verkehr gebracht werden kdénnen ..."

Zudem gibt es keine Zulassung oder Vermarktungsmaoglichkeiten fir Lebensmittel mit Beimischungen von
Pollen gentechnisch veranderter Pflanzen, von Saatgut mit Beimischungen sowie von 6kologischen
Lebensmitteln, wenn Bestandteile gentechnisch modifizierter Organismen in ihnen nachweisbar wéren. Die
davon betroffenen Landwirtinnen kénnten ihre Produkte nicht mehr absetzen oder wiirden zu falschen
Deklarationen gezwungen, was strafbar wére.

Berufsfreiheit ist ein Grundrecht und damit ein hohes, zu schiitzendes Rechtsgut. Folgende Berufsgruppen
sind in ihrer Berufsfreiheit durch Felder mit gentechnisch veréanderten Pflanzen eingeschrénkt:

1. Imkerinnen
Damit Imker ihren Lebensunterhalt bestreiten kénnen, muss der von ihnen angebotene
Honig frei von gentechnisch veranderten Pollen sein.

Auszug aus einem Interview mit dem Imker Michael Grolm, in: Junge Welt,
18.1.2007 (S. 8)

Ich selbst habe Probleme, meinen Honig zu verkaufen. Einer meiner
Abnehmer verlangt bereits eine Unterschrift, mit der ich ihm garantiere, daly
keine gentechnisch veranderten Pollen im Honig sind.

Dieser Tatbestand ist inzwischen auch gerichtlich geklart. Dabei ging es um mehr als die
Anspriche von Verbrauchern an den Honig. Im Urteil vom 30. Mai 2008 (Az. Au 7 K 07
276) stellte das Verwaltungsgericht Augsburg fest, dass es verboten sei, Honig oder andere
Imkereiprodukte zu verkaufen, wenn sie Pollen des gentechnisch verdnderten MON 810-
Mais enthalten. Auszige aus dem Urteil:

o "Es wird festgestellt, dass die Imkereiprodukte des Klagers, soweit sie nachweisbar Bestandteile
von Pollen des Maises der Linie MON 810 enthalten, wesentlich beeintrachtigt sind." (Urteil, Seite
2)

e "Der Honig des Klagers wird bei einem Eintrag von MON 810-Pollen wesentlich (analog § 36 a Abs.
1 Nr. 1 GenTG) beeintrachtigt. da ein solcher Honig ein Lebensmittel darstellt, das nicht tber eine
Zulassung nach Kapitel Il, Abschnitt 1 der VO (EG) 1829/2003 verfiigt und damit gemaf Art. 4 Abs.
2 dieser Verordnung nicht in Verkehr gebracht werden darf." (Urteil, S. 20)

e "Dass dies im vorliegenden Fall zur Folge hat, dass der Klager eine wesentliche Beeintrachtigung
seines Honigs (Verlust der Verkehrs- und Verbrauchsfahigkeit) nachweisen muss, also gezwungen
ist, zunachst auf eigene Kosten eine Analyse seiner Imkereiprodukte durchzufiihren, ist zwar eine
zusatzliche Belastung fur den Klager. bzw. bei ahnlichen Fallkonstellationen fiir das vertragliche
Nebeneinander von GVO-Anbau und Imkerei nicht forderlich. Es entspricht aber dem Grundsatz,
dass ein Abwehranspruch gegen eine Beeintrachtigung eigener Rechte bzw. ein Anspruch auf



Entschadigung nur besteht, wenn die Beeintrachtigung bzw. der Schaden nachgewiesen ist."
(Urteil, S. 40)

Gleichzeitig stellte das VG Augsburg fest, dass es keinerlei rechtliche Bestimmungen gibt,
auf deren Basis sich Imker wirkungsvoll gegen die Verunreinigung der von ihnen
angebotenen Produkte wehren kénnten:

"Der Klager hat zwar dem Grunde nach einen Anspruch auf Vorsorge. Der Umfang der dem
Bewirtschafter (§ 3 Nr. 13 a GenTG) obliegenden Pflicht zur Vorsorge wird durch die ausdriickliche
Bezugnahme in 8 16 b Abs. 1 Satz 1 GenTG auf die in 8 1 Nrn. 1 und 2 GenTG genannten
Rechtsgiiter, zu denen unter anderem Leben und Gesundheit von Menschen, aber auch Sachguter
(siehe 8 1 Nr. 1 GenTG) sowie die Gewahrleistung der Koexistenz (siehe § 1 Nr. 2 GenTG)
gehdren, festgeschrieben." (Urteil, S. 29)

"Der Gesetzgeber hat bisher Grundsatze der guten fachlichen Praxis gegentuiber der Imkerei nicht
festgelegt. So beziehen sich die nicht abschlieRenden Regelbeispiele des 8§ 16 b Abs. 3 GenTG
nicht auf das Verhaltnis des Bewirtschafters zur Imkerei. Auch die am 11. April 2008 in Kraft
getretene Gentechnik-Pflanzenerzeugungsverordnung (GenTPflIEV) enthalt keine Grundséatze oder
MaRnahmen, die der Bewirtschafter gegenuiber der Imkerei zu beachten bzw. zu ergreifen hatte.

In Ubereinstimmung mit der Ansicht des Klagers geht die Kammer davon aus, dass die Gentechnik-
Pflantenerzeugungsverordnung im Hinblick auf das Verhaltnis eines Bewirtschafters zur Imkerei
keine abschlieRende Regelung darstellt." (Urteil, S. 30)

Das Verwaltungsgericht formulierte weiter: “Die Kammer ist sich (...) bewusst, dass dieses
Ergebnis in der Praxis das Ziel einer vertraglichen Koexistenz im Verhéaltnis
Bewirtschafter/Imker nicht fordert, da es zu einer erheblichen Unsicherheit fuhrt, welche
Vorsorgemaf3nahmen unter Berlicksichtigung der jeweiligen konkreten Verhaltnisse ein
Imker verlangen kann bzw. ein Bewirtschafter ergreifen muss.“ (Urteil, S. 32)

Das Gericht verzichtete allerdings darauf, aus der beschriebenen rechtlichen Situation die
einzig logische Konsequenz zu ziehen — namlich die, alle Freisetzungsversuche sofort zu
stoppen. Vielmehr positionierte es sich trotz der benannten rechtlichen Erwagungen und
Festlegungen einseitig zu Gunsten der Nutzer gentechnisch veranderter Organismen.
Auszuge:

"Die im vorliegenden Fall erforderliche (Einzelfall-) Abwagung ergibt aber, dass die Malinahmen wie
das Ernten des Maises vor der Blite, das Abschneiden oder Eintiten der Pollenfahnen nicht
erforderlich sind, damit der Klager seine konventionelle oder 6kologische Wirtschaftsweise
weiterhin austiben kann, sondern dass es ihm tatsachlich moglich und auch zumutbar ist, seine
Bienenvolker wahrend der Zeit der Maisblute zu verlegen. Der Klager hat in der miindlichen
Verhandlung ausgefihrt, dass er im Jahr 2007 seine Bienen wahrend der Zeit der Maisbliute in das
ca. 7,5 km von seinem Bienenhaus entfernte Leitheim gebracht habe. Fir den Transport habe er
die Hilfe einer weiteren Person. damals sei dies sein Sohn gewesen, benétigt und der Transport der
(damals) zwdlf Wirtschaftsvolker habe von ca. 9.00 bis 14.00 Uhr gedauert. Die Betreuung der
Bienenvolker wéahrend ihres Aufenthaltes in Leitheim sei flr ihn schon deswegen aufwendiger. weil
sein Bienenhaus nur ca. 20 Minuten Fuf3rnarsch von seiner Wohnung entfernt liege, wahrend der
Standort in Leitheim von seiner Wohnung ca. 7,5 km entfernt sei.

Diese dem Klager entstehenden immateriellen und materiellen Aufwendungen rechtfertigen es
nicht, dem Beklagten die genannten VorsorgemalRnahmen aufzuerlegen, die bei ihm dann zu den
oben aufgefuhrten weit héheren materiellen und immateriellen Schaden fithren wirden.” (S. 33)
"Auch unter dem Gesichtspunkt der Koexistenz (§ 1 Nr. 2 GenTG) ist es nicht gerechtfertigt, allein
den Anbau von MON 810 Mais durch den Beklagten im Flugkreis der Bienen des Klagers als
wesentliche Beeintrachtigung dieses Rechtsguts zu werten. Im vorliegenden Fall wird dem Klager
deswegen kein Anspruch auf SchutzmafRnahmen gegen den Eintrag von MON 810-Pollen in seine
Imkereiprodukte gewahrt, weil er seine konventionelle/6kologische Wirtschaftsweise sowohl
tatsachlich als auch zumutbar ohne die beanspruchten SchutzmafRnahmen austiben kann (siehe
Ausfuhrungen unter I., 3.2.2 b), cc) und dd)). Das Rechtsgut der Koexistenz kann daher im Falle
des Klagers nicht als wesentlich beeintrachtigt gewertet werden, wenn der GVO-Anbau des
Beklagten auch ohne SchutzmalRnahmen gegeniiber dem Kl&ger in rechtméRiger Weise erfolgen
kann." (S. 40)

Zunéchst erscheint fragwirdig, warum der durch die Freisetzung gentechnisch verénderten
Mais’ Benachteiligte weiter Nachteile — Standortwechsel — tragen soll. Die Uberlegungen
der Kammer des VG Augburg, das Desaster zu Lasten des Opfers zu klaren, ist bereits



formaljuristisch problematisch, weil es gegen das Verursacherprinzip verstoft.

Fur die Frage der Rechtmagigkeit der Gentechnik in der Landwirtschaft ist aber eine
andere zwingende Schlussfolgerung aus dem Urteil von gréRerer Bedeutung. Der
Lésungsvorschlag des Verwaltungsgerichtes greift namlich nur solange, wie es hdchstens
vereinzelte Felder mit gentechnisch veranderten Pflanzen gibt. Gerade Versuche mit
genmanipulierten Pflanzen zielen aber auf das Ende dieses Zustandes ab. Sie dienen als
Vorstufe der kommerziellen Nutzung gentechnisch veranderter Pflanzen, nach der dann die
vom Gericht aufgezeigte Losung des Ausweichens eines Imkers vor den Genfeldern nicht
mehr moglich ist. Insofern ist das Urteil des VG Augsburg auch eine rechtliche Klarung,
dass auf Dauer eine Koexistenz der Gentechnik zumindest mit dem landwirtschaftlichen
Betriebszweig der Imkerei nicht méglich ware. Denn: Wohin sollen Imker ausweichen, wenn
in allen Regionen Genmais angebaut wird?

Aus dem Urteil des VG Augsburg folgt fur das Lebensmittel "Honig": Voraussetzung fiir
Verkauf ist Gentechnikfreiheit - und zwar unabhangig davon, ob es sich um ein
konventionelles oder ein Bio-Produkt handelt. Fir Imker ist die Koexistenz von nicht-
gentechnischer und Gentechnik nutzender Landwirtschaft eine existentielle Notwendigkeit,
um ihrem Beruf nachgehen zu kdnnen. Diese Koexistenz ist rechtlich nicht geklart und
faktisch unmdoglich. Imker sind daher auf gentechnikfreie Regionen angewiesen — auf den
umfassenden Verzicht auf Freisetzungen oder Vertragsanbau mit gentechnisch
veranderten Sorten. Das Gentechnikgesetz hat in Bezug auf Imkerlnnen bewusst eine
Leerstelle gelassen, weil bekannt war, dass diese Form der Landwirtschaft nicht zu
schitzen war. Damit ist die gesamte Gentechnikgesetzgebung grundrechtswidrig und jeder
nach diesem Recht genehmigte Versuch auch.

2. Landwirtinnen und Gartnerinnen in der Umgebung von Feldern mit gentechnisch
veranderten Pflanzen

Alle Pflanzen kreuzen aus — manche mehr, manche weniger. Fur Anlieger von Feldern mit
gentechnisch verandertem Saatgut bedeutet dieses, dass sie mit hoher Wahrscheinlichkeit
ihre Ernte nicht mehr verwenden kdénnen. Fir 6kologisch arbeitende Betriebe gilt das
absolut, da sie entsprechend den Bio-Kennzeichen-Richtlinien gar keine gentechnischen
Verunreinigungen in ihren Produkten haben dirfen. Fur konventionell, aber gentechnikfrei
wirtschaftende Landwirtinnen gilt das fir bei zugelassenen Produkten bis zum gesetzlichen
Grenzwert, bei allen nicht zugelassenen Genpflanzen ebenfalls absolut. Denn
Genpflanzen, fir die es noch keine Zulassung gibt, dirfen nirgends auch nur mit einer Polle
oder einem Kornchen vorhanden sind.

Bei der Gengerste der Uni Giel3en handelt es sich um eine solche nichtzugelassene
Pflanze, d.h. sdmtliche Landwirte in der Umgebung missen ebenso wie
Gartenbesitzerlnnen und mit Pflanzen arbeitenden Betrieben damit rechnen, dass ihre
Produkte unbrauchbar werden.

Anerkannt worden ist das unter anderem im Urteil des OVG des Landes Nordrhein-
Westfalen in Mlnster am 27. Juli 2000 (Az. 21 B 1125/00), das eine Verfligung bestatigte,
dass ein Landwirt, dessen Feld in der N&he eines Genfeldes lag, seine Ernte vernichten
musste — allein deshalb, weil die Gefahr der Auskreuzung und damit der Vermischung mit
gentechnisch verandertem Pflanzenmaterial so grof3 war, dass auch ohne konkreten
Nachweis der Verunreinigung die Gefahr so hoch eingeschétzt wurde, dass die Anordnung
zur Vernichtung als rechtens bezeichnet wurde. Aus dem Urteilstext: "Der Antragsteller
baute auf seinen unmittelbar an die Freisetzungsflache grenzenden Wirtschaftsflachen
konventionellen, gentechnisch nicht veranderten Raps an. Im Februar 2000 teilte die
Antragsgegnerin den Antragsteller ihre Einschatzung mit, der Raps kdnne von
Einkreuzungen gentechnisch veranderten Erbgutes betroffen sein und duRRerte die Ansicht,
eine Veraulierung des Erntegutes sei in diesem Fall genehmigungspflichtig. Kurz vor der
vom Antragsteller beabsichtigten Ernte erliel3 die Antragsgegnerin unter Anordnung der
sofortigen Vollziehung eine auf § 26 Abs. | GenTG gestiitzte Ordnungsverfiigung, mit der
sie dem Antragsteller untersagte, den in einem Abstand von 50 Metern zur gentechnischen
Freisetzungsflache geernteten und keimungsfahigen Raps in den Verkehr zu bringen (l.),
ihm aufgab, das betreffende Erntegut innerhalb von 3 Tagen nach der Ernte
keimungsunféahig zumachen (2.) und ihn aufforderte. Erntearbeiten 3 Werktage vor ihrer
Durchfuhrung anzuzeigen (3.). Sie begrundete die Verfligung damit, daf3 das Erntegut
gentechnisch veranderte Organismen enthalte, nachdem es durch Bestaubungsvorgéange
wéhrend der Vegetationsperiode zu Auskreuzungen gentechnisch veranderten Erbgutes
von den Versuchspflanzen auf die Rapspflanzen des Antragstellers gekommen sei. Bei der



Weitergabe dieses Erntegutes an Dritte handele es sich um Inverkehrbringen, fur das der
Antragsteller nach § 14 Abs. | Nr. 2 GenTG einer Genehmigung bediirfte, Gber die er nicht
verflge. ...

Die nach 80 Abs. 5 VwGO vorzunehmende Interessenabwagung fallt zu Lastendes
Antragstellers aus. Das 6ffentliche Interesse an einem Vollzug von Ziffer |. der
Ordnungsverfiigung der Antragsgegnerin vom 13. Juli 2000, mit der diese dem
Antragsteller das Inverkehrbringen des in einem Abstand von 50 Metern zur
gentechnischen Freisetzungsflache der A. C. GmbH auf dem Grundstick in B. , Flur 1,
Flurstiick 177 geernteten und keimungsfahigen Rapses untersagt hat, Uberwiegt das
Interesse des Antragstellers daran, das fragliche Erntegut noch vor einer Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Verfiigung in einem Hauptsacheverfahren an Dritte
abzugeben. ...

Bei der im vorliegenden Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes - zumal angesichts der
vom Antragsteller geltend gemachten besonderen Eilbedurftigkeit - allein méglichen und
gebotenen summarischen Beurteilung der Sach- und Rechtslage sind durchgreifende, ein
Offensichtlichkeitsurteil rechtfertigende Bedenken gegen die Rechtmafigkeit der Verfigung
nicht ersichtlich. Auch die Bewertung der beiderseitigen Interessen im Ubrigen fallt
angesichts der Basisrisiken und Gefahren des Inverkehrbringens gentechnisch veranderter
Nutzpflanzen zu Lasten des Antragstellers aus. ...

Nach dem gegenwartigen Erkenntnisstand ist davon auszugehen, dal3 das streitbefangene
Erntegut gentechnisch veranderte Organismen in Form von (im Gegensatz zu dem vom
Antragsteller mehrfach angesprochenen Rapsblitenhonig) vermehrungsfahigen (vgl. 8 3
Nr. | GenTG) Rapssamen enthalt, die sich nach der Bestidubung gentechnisch nicht
veradnderter Rapspflanzen des Antragstellers mit Pollen von gentechnisch veranderten
Rapspflanzen auf dem Freisetzungsgeléande gebildet haben und demzufolge gentechnisch
verandertes Erbgut enthalten. Das Stattfinden solcher Aus- und Einkreuzungsvorgange in
der nédheren Umgebung von Freisetzungsflachen ergibt sich bereits aus der
Freisetzungsgenehmigung des Robert-Koch-Instituts; die Antragsgegnerin verweist
insofern zusatzlich auf naturwissenschaftliche Veréffentlichungen. Auch der Antragsteller
geht in seiner Beschwerdeerwiderung davon aus, dal ein Teil der von ihm geernteten
Rapspflanzen gentechnisch veréandert sei, weil sie gentechnisch verandertes Erbgut
enthielten. Davon, daf3 es sich bei solcherart verédnderten Rapssamen um gentechnisch
veranderte Organismen im Sinne von 83 Nr. 3 GenTG handelt, sind der Antragsteller und
die Antragsgegnerin im bisherigen Verfahren tbereinstimmend ausgegangen. ... Hiernach
stellt das Erntegut des Antragstellers ein Produkt dar, das gentechnisch veranderte
Organismen enthalt; ...

Auch im Ubrigen begriinden die vom Antragsteller vorgebrachten Gesichtspunkte,

daf er die Einkreuzungen nicht gezielt vorgenommen habe, sondern von ihnen zufallig betroffen
worden und aufgrund dessen in eine "ausweglose Lage" ohne die Mdéglichkeit eigener Abhilfe
geraten sei,

dal3 genehmigte Freisetzungen nach § 23 GenTG ohne Abwehrmdglichkeit geduldet werden
muften und

dalB es ihm aus zeitlichen und/oder wirtschaftlichen Griinden unméglich gewesen sei, eine
Genehmigung fir ein Inverkehrbringen zu erlangen,

keine in einem Eilverfahren festzustellende Offensichtlichkeit dafiir, daf3 Fallkonstellationen
der vorliegenden Art oder jedenfalls der hier gegebene Fall wegen "funktioneller
Ungeeignetheit" oder Unverhaltnismafigkeit von dem in 8 14 GenTG vorgesehenen
Genehmigungserfordernis im Wege einer teleologischen Reduktion ausgenommen werden
muRten."

3. Betriebe, die mit Saatgut handeln, und alle, die mit Saatgut arbeiten (u.a. alle
Landwirtlnnen)

Die inzwischen durch mehrere Gerichtsurteile, durch wissenschaftliche Studien und durch
die Praxis der Ausbringung gentechnisch modifizierter Pflanzen und ihre Folgen
erkennbare Unmoglichkeit der Koexistenz von gentechnikverwendender und
gentechnikfreier Landwirtschaft betrifft die Saatgutbetriebe und in der Folge alle Saatgut
beziehenden Landwirtinnen in ihrer Berufsfreiheit. Denn wie schon unter 2. dargestellt,
mussen diese die Gentechnikfreiheit des Saatgutes und daraus folgend ihrer Ernte
absichern kénnen.

Als Fallbeispiel kann die bis heute ungeklarte Verunreinigung von Rapssaatgut, u.a. der
Sorte Taurus, im Jahr 2007 angesehen werden. Dieses Saatgut war mit nicht zugelassenen



gentechnischen Sorten verunreinigt. Eine Erklarung, wie es dazu kommen konnte, ist bis
heute nicht gefunden. Landwirtinnen, die ohne Wissen (ber die Verunreinigung des
Saatgutes ihre Felder bestellten, wurden behordlich gezwungen, ihre Felder selbst zu
zerstoren.

Pressemitteilung des Bundesamtes fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit, also
der obersten Behorde fir die Zulassung gentechnischer Produkte in Deutschland, am
24.10.2007:

Raps-Saatgut-Verunreinigung bei der Deutschen Saatveredelung (DSV)
In Nordrhein-Westfalen wurden bei der Uberpriifung von Saatgut im Zuge
der Saatgutanerkennung in je einer Partie der Sorten Taurus und Oase
geringe Anteile (0,03 Prozent) von gentechnischer Veranderung
nachgewiesen. Entgegen der Vereinbarung mit der Saatgutwirtschaft war
Saatgut der betroffenen Partien vor dem Vorliegen der
Untersuchungsergebnisse in den Handel gebracht und an verschiedene
Bundeslander ausgeliefert worden. Die Saatgutfirma wurde umgehend in
Kenntnis gesetzt und hat Ruckrufaktionen veranlasst. Teilweise war das
Saatgut jedoch bereits ausgesét worden.

Von der betroffenen Partie der Sorte Oase waren 301 Einheiten
ausgeliefert worden. Von diesen Einheiten waren bereits vier in Bayern an
vier Betriebe geliefert und auf insgesamt 7,5 Hektar ausgesat worden. Die
restlichen Einheiten wurden rechtzeitig vor der Aussaat zuriickgezogen.
Von der betroffenen Partie der Sorte Taurus waren 809 Einheiten
ausgeliefert worden. Davon waren 404 Einheiten auf 67 Betrieben in den
Bundeslandern Hessen, Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen,
Saarland, Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein auf insgesamt etwa
1300 Hektar bereits ausgesat worden. Die restlichen Einheiten konnten
rechtzeitig vor der Aussaat zurickgenommen werden. In Hessen war auf
38 Hektar in zwei Betrieben, in Mecklenburg-Vorpommern auf etwa 650
Hektar in 17 Betrieben, in Niedersachsen auf 221 Hektar in 28 Betrieben,
im Saarland auf 15 Hektar in einem Betrieb, in Sachsen-Anhalt auf 86
Hektar in finf Betrieben und in Schleswig-Holstein auf etwa 300 Hektar in
20 Betrieben ausgesat worden.

In allen Bundesléndern, in denen das betroffene Saatgut bereits auf den
Feldern ausgeséat worden war, ordneten die zustandigen Landesbehdérden
unverziglich das Vernichten des Aufwuchses durch Umbrechen der Felder
oder durch Spritzen eines glyphosathaltigen Herbizides mit
anschlieRendem Umbrechen der Felder an. Auf den betroffenen Flachen
darf in den kommenden ein bis zwei Jahren kein Rapsnachbau betrieben
und es missen Nachkontrollen in diesen Jahren durchgefiihrt werden.

Die Saatgutfirma konnte sich Verunreinigung selbst nicht erklaren und vermutete, was fir
den hiesigen Prozess von Bedeutung ist, unkontrollierte Auskreuzungen als Ursache. Das
legt den Verdacht nahe, dass aus der gegenwartigen Gefahr bereits ein Schaden
entstanden ist und eine Kontrollierbarkeit als Voraussetzung von Koexistenz und damit der
Berufsfreiheit fast aller Landwirtinnen und aller Imkerinnen nicht gegeben ist.

Auszug aus einem WDR-Bericht vom 1.9.2007

Der Geschéftsfuhrer des Pflanzenzuchtunternehmens, Christoph Ludecke,
hatte zunachst gesagt, ihm sei vollig unklar, wie die Lieferung verunreinigt
werden konnte. Gegeniiber WDR.de stellte er klar, dass sein Unternehmen
nicht mit gentechnisch verédndertem Saatgut arbeite. Dies sei in Europa
verboten. Zudem werde jede Liefereinheit vor dem Verkauf von zwei
externen Laboren untersucht. Dies sei auch hier der Fall gewesen. "Beide
Labore haben keine gentechnisch veréanderten Organismen gefunden”, so
Ludecke. ...

Insgesamt wurden von dem fraglichen Saatgut 800 Einheiten zu jeweils zehn Kilo
ausgeliefert. Nach der Riickrufaktion, die das Unternehmen nach dem Befund des
Ministerium am Montag (27. August) startete, sind nach Angaben von Liidecke



3.000 Kilogramm Winterraps zuriickgekommen. Die restlichen 5.000 Kilogramm seien auf
etwa 1.500 Hektar Land ausgesat worden, der gréte Teil in Mecklenburg-Vorpommern.

13.2 Der Anbau von gentechnisch manipulierten Pflanzen
gefahrdet die Freiheit von Verbraucherinnen bei der Wahl
zwischen gentechnisch veranderten und gentechnikfreien
Nahrungsmitteln und Produkten.

8 1, Nr. 2 GenTG erklart die Wahlfreiheit von Erzeugern und Verbrauchern zum Gesetzeszweck und macht
damit selber die Koexistenz zu einem Rechtsgut, mit welchem das in der Verfassung garantierte allgemeine
Freiheitsrecht verwirklicht werden soll.

Der Anbau gentechnisch veréanderter Pflanzen fihrt zwangslaufig zu einer Kontamination von
landwirtschaftlichen Produkten wie der Ernte benachbarter Felder oder des Honigs. Das ist durch
einschlagige Gutachten, aber bereits auch durch Urteile von Gerichten bewiesen. So urteilte das
Verwaltungsgericht Augsburg, dass Honig in der N&he von Genfeldern kontaminiert und damit unverk&uflich
wird (Az. Au 7 K 07 276 vom 30. Mai 2008). Das OVG in Munster urteilte zu einem Rapsfeld in
Nachbarschaft zu einem Genversuchsfeld, dass die Ernte nicht verwendet werden darf, sondern zu
vernichten ist (OVG des Landes Nordrhein-Westfalen in Miinster am 27. Juli 2000, Az. 21 B 1125/00)

Wenn aber Kontaminierungen unumganglich sind, kénnen auch Nahrungsmittel nicht frei von Gentechnik
gehalten werden, solange gentechnische Pflanzen in der Landschaft ausgebracht werden. Freisetzungen
und Aussaat inverkehrgebrachter genmanipulierter Pflanzen machen es dem Verbraucher unmdglich, sich
frei von Gentechnik zu ernahren. Damit ist ein wichtiges Rechtsgut durch die Gentechnik in Gefahr, zum
Teil bereits beeintrachtigt.

Angesichts der Bedeutung der geféahrdeten Rechtsguter, u.a. des Grundrechts auf Berufsfreiheit
und des Schutzes der Umwelt, ist der Versuch in der Abwagung zwischen diesen Rechtsgitern mit
dem nicht erkennbaren Nutzen des Versuchs und der erprobten Pflanzen zu untersagen.

14 Zum Sofortvollzug

Ein Sofortvollzug ist nicht beantragt. Dennoch muss damit gerechnet werden, dass das BVL diesen erlasst.
Dieser Verdacht liegt im spaten Zeitpunkt der Antragsstellung und in der erkennbaren und mehrfach
beschriebenen Neigung des BVL begriindet, sich als Gentechnik-Erméglichungsbehérde zu begreifen.
Zudem hat es 2006 im Bescheid zum identischen Freisetzungsversuch mit Gerste diese sofortige
Vollziehung verkiindet. Auch damals war im Antrag der Universitat Giel3en kein Antrag auf solch eine
Anordnung enthalten. Es ist in der gesamten Akte bei der Universitat GieRen und bei der
Uberwachungsbehorde auch kein solcher Antrag auf sofortige Vollziehung zu finden, so dass der Verdacht
entsteht, dass das BVL hier nicht nur voreingenommen, sondern auch noch rechtswidrig, weil eigenméachtig
gehandelt hat.

Aus der Genehmigung des identischen Versuchsfeldes in Gielden vom 3.4.2006:

"Sofortige Vollziehung ... Bei der Abwagung der sich gegentberstehenden Interessen ist zu
bertcksichtigen, dass etwaige Rechtsbehelfe mit erheblicher Wahrscheinlichkeit erfolglos
bleiben werden." (Bescheid des BVL vom 3.4.2006, Az. 6786-01-0168, Seite 23)

Auch bei der jetzt beantragten Neuauflage des Versuchs mit Gengerste ist ein solches rechtswidriges und
einseitiges Vorgehen der BVL zu erwarten, weil weder Politik noch Personal des BVL sich geédndert haben.
So besteht unter anderem die Mdglichkeit, dass das BVL in seiner Tétigkeit als Gentechnik-
Ermaoglichungsbehdrde der Universitat Gie3en den Hinweis gibt, den Antrag auf sofortige Vollziehung noch
nachzureichen. Er ware dann aber nicht in den ausliegenden Antragsunterlagen enthalten. Eine 6ffentliche



Auslegung fand folglich dann gar nicht statt, daher waren dann die Antragsunterlagen als unvollstandig zu
bewerten.

Es wird beantragt, einen etwaigen Antrag auf sofortige Vollziehung dem bereits vorliegenden Antrag
hinzuzufiigen, wenn er gestellt werden sollte, und dann mit diesem vollstandigen Antrag vor einer
Genehmigung das Auslegungsverfahren zu wiederholen.

Unterzeichnerinnen (Name, Adresse, Datum und Unterschrift)
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