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Stellungnahme Gemeinde Noer

zur

1. Teilfortschreibung des Landschaftsplanes im Zusa mmenhang mit der
2. Anderung des Flachennutzungsplanes

Sehr geehrte Damen und Herren,

der BUND-Landesverband appelliert an das Amt Danischenhagen, der von der
Gemeinde Noer beabsichtigten Herausnahme der Flache ndrdlich der Stral3e
~Seeblick® aus dem Landschaftsschutzgebiet keinesfalls zuzustimmen. Der von der
Gemeindevertretung favorisierte Bereich in unmittelbarer Nahe hinter der Kustenlinie
ist ein empfindliches Okosystem - auch mit Bedeutung fur den Biotopverbund. Aus
diesem Grund hatten Landschaftsplaner diesen Bereich im gultigen Landschaftsplan
vollig korrekt als eine weiter 6kologisch aufzuwertende Flache eingestuft (z. B. fur
Bewaldung). Eine solche Flache nahe der Kistenlinie sollte keinesfalls aus dem
Landschaftsschutzgebiet entlassen werden.

Die Ergebnisse des Noerer Landschaftsplans und seine Umsetzung wurden von der
Gemeinde stets ignoriert (z. B. Etablierung eines Knicks zwischen Wohnbebauung
und Landwirtschaftsflache). Eine Umsetzung ist nie erfolgt und war offensichtlich nie
beabsichtigt. Umso schlimmer wiegt, dal3 man nun sogar das Gegenteil plant und
diese naturschutzfachlich bedeutsame Flache bebauen will. Bevor — wie geplant -
eine derart dichte Bebauung nahe der Kustenlinie erfolgt, sollten nochmals
Alternativen in Betracht gezogen werden. Entsprechende Alternativen flr Neubauten
sind durchaus vorhanden, ggf. in gréRerem Umfang sogar landeinwérts der
Baderstral3e.

Grundsatzlich ist die angebliche ,Notwendigkeit‘ eines grél3eren Bebauungsgebietes
in Noer aul3erst fraglich. Bereits jetzt stehen Hauser lange Zeit leer, lassen sich nur



schwer verkaufen. Die Nachfrage nach Grundstiicken ist gering. Steigende
Energiepreise schrecken ohnehin mehr und mehr Familien ab, weite Wege zum
Arbeitsplatz in Kauf zu nehmen. Dieser Trend wird sich bei weiter steigenden
Olpreisen und rucklaufiger Bevolkerung in  Zukunft noch weitaus deutlicher
fortsetzen. Stadte wie Kiel oder Eckernférde werden zunehmend attraktiver, gerade
fur junge Menschen und Familien. Das ist sicherlich auch der Gemeinde Noer
bekannt. Moglicherweise gerade deshalb soll offensichtlich die Nachfrage durch eine
besondere Attraktivitat der Grundstiicke generiert werden, indem Grundstiicke mit
unverbaubarem ,Meeresblick“ angeboten werden.

Entsprechend attraktive Areale sind kaum noch auf dem schleswig-holsteinischen
Markt zu erschwinglichen Preisen erhaltlich. So schafft man Nachfrage in einem
~Schlafdorf* wie Noer und tragt damit zum unnétigen Flachenverbrauch und zur
fortgesetzten Landschaftszersiedelung bei. Naturschutzpolitisch wird — quer durch
alle Parteien — stets das Gegenteil verkiindet. Bedauerlicherweise verscherbelt Noer
dabei sein wertvollstes Kapital. Durch Heranricken der Bebauung in Richtung
Kustenlinie droht die Natur weiter unter Druck zu geraten. Touristen halten sich hier
nur begrenzt — bevorzugt in den Sommermonaten - in Kiistenndhe auf. Sie stellen in
der Regel kein gréReres Problem fur die Kistenlinie und deren Schutz dar — ganz im
Gegensatz jedoch zu einer potentiellen Wohnbebauung. Vor einen solchen gehen
zusatzliche, dauerhafte Belastungen durch L&rm, Verkehr u. a. permanent aus.

Eine Bebauung westlich der StralR3e ,Haffkamp” (angeschlossen an das bereits
bestehende Neubaugebiet) reduzierte die gesamte Problematik entschieden. Sollte
schlie3lich in spaten Jahren eine weitere Bebauung vorzunehmen sein, waren bei
dieser moglichen Flache zudem bereits die AnschluR-Areale gegeben. Auch
bestiinde die Mdglichkeit zum Bau einer eigenen Stichstrale, was erheblich zur
Verkehrsentlastung dieses engen Stral3ensystems beitragen wirde. Wir appellieren
ausdrucklich an allen Verantwortlichen, Gber diese Alternative nhochmals intensiv zu
diskutieren.

FUr unsere weitere Argumentation gegen die geplante Bebauung, insbesondere auch
die Problematik der fur weitere Verkehrsstrome viel zu engen Stral3en - verweisen
wir auf unsere Stellungnahme vom 29. September 2010 (siehe Anlage).

Mit freundlichen GriRen

Dr. Ina Walenda
Landesgeschaftsfihrerin



